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SUNU� 
 
 

20. yüzy�lda gerçekle�en iki büyük sava�tan biri olan Birinci Dünya 
Sava��, hem dünya hem de Türk tarihi üzerinde etkili olmu�tur. Bu sava��n 
sonuçlar�ndan di�er çok uluslu imparatorluklar gibi, Osmanl� Devleti de 
olumsuz etkilenmi� ve da��lm��t�r. Ancak Birinci Dünya Sava��, Osmanl� 
Devleti aç�s�ndan bir son olurken, Türk ulusu için yeni bir ba�lang�c� te�kil 
etmi�tir. Türk ulusu, y�k�lan Osmanl� Devleti’nin yerine, bir ulusal devlet 
olan Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmas�n� sa�layarak tarihe geçmi�tir. 
Ancak bu süreç Türk ulusu aç�s�ndan zorlu bir mücadelenin sonucunda 
gerçekle�mi�tir. Mondros Mütarekesi sonras� i�gale u�rayan yurdunu 
kurtarmak için onurlu bir mücadele veren Türk ulusu, hem i�galci güçlere 
kar�� hem de saray ve hükümete kar�� sava�mak zorunda kalm��t�r. Ba�ka bir 
di�er deyi�le Türkiye Cumhuriyeti, içe ve d��a kar�� yürütülen ulusal 
mücadelenin bir sonucu olarak ortaya ç�km��t�r.  

Bu mücadelenin bir parças�n� olu�turan Sakarya Sava�� da, Türkiye 
Cumhuriyeti’nin kurulma sürecinin daha iyi anla��lmas� aç�s�ndan her zaman 
farkl� bak�� aç�lar�yla incelenmeye ve ara�t�r�lmaya de�er bir askeri 
geli�medir. Ayr�ca öncesindeki ve sonras�ndaki siyasal ve ekonomik 
geli�meler nedeniyle sadece askeri tarihle ilgilenen ara�t�rmac�lar�n de�il, 
farkl� disiplinlerden gelen akademik çevrelerin de her zaman ilgisini 
çekmi�tir. Çünkü Ankara yak�nlar�nda kazan�lan zafer, Yunan ordusunun 
ilerlemesini durdurmakla kalmam��, yakla��k bir y�l sonra elde edilecek nihai 
zaferin de habercisi olmu�tur. Sakarya Zaferi, Mustafa Kemal Atatürk’ün 
askeri kariyeri aç�s�ndan da önemli bir dönemeçtir. Ba�komutan olarak 
yönetti�i sava�tan zaferle ç�kmas�, Atatürk’ün Türk ulusunun liderli�ini daha 
o günler itibariyle tart���lmaz k�lm��t�r. Bütün bu yönleriyle Sakarya Zaferi, 
bir askeri geli�menin ötesinde, Mustafa Kemal Atatürk ile Türk ulusunun 
bütünle�mesini sa�layan ve bu bütünle�menin bir sonucu olarak da Türkiye 
Cumhuriyeti’nin kurulmas�n�n yolunu açan çok yönlü bir geli�medir.  

Üniversitelerin amaçlar� aras�nda bilimsel ara�t�rmalar yapmak ve 
bunlar�n sonuçlar�n� toplumla payla�mak da vard�r. Bu dü�ünceyi kendisine 
ülkü edinmi� olan ve bundan hareketle bütün kurum ve kurulu�larla 
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i�birli�ine aç�k olan Ankara Üniversitesi ve onun birimi Türk �nk�lâp Tarihi 
Enstitüsü, Haymana Belediyesi ile i�birli�ine yönelmi� ve Sakarya Zaferi Ve 
Haymana konulu ulusal sempozyumun ikincisini düzenleyerek bu konudaki 
kararl���n� göstermi�tir.                 

Bu sempozyumda sunulan ve akademik yeterlilikleri konusunda hiçbir 
ku�ku ta��mad���m bildirilerin toplumsal haf�zan�n canl� tutulmas�na katk� 
sa�layaca��na olan inanc�m tamd�r.  Bu bilimsel etkinli�in gerçekle�mesini 
sa�layan Türk �nk�lâp Tarihi Enstitüsü Müdürü Prof. Dr. Temuçin Faik 
Ertan ile birlikte eme�i geçen ve katk� sa�layan herkese te�ekkür ederim. 

 
         Ankara Üniversitesi Rektörü 

Prof. Dr. Prof. Dr. Erkan �bi�  
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ÖNSÖZ 
 
 

20. yüzy�l, Osmanl� Devleti ve bu devletin s�n�rlar� içinde ya�anlar 
aç�s�ndan son derece olumsuz geli�melerle ba�lam��t�r. Ayd�nlar, sivil ve 
askeri bürokrasi için kurtulu� yolunda bir sihirli de�nek olarak görülen 
Me�rutiyet’in ilan� da çözüm olmam�� ve k�sa zamanda büyük bir hayal 
k�r�kl���na dönü�mü�tür. Öyle ki, yeni yüzy�l�n daha ilk 15 y�l� 
tamamlanmadan Girit, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Trablusgarp, Makedonya, 
Bat� Trakya ve Ege Adalar� farkl� siyasal ve askeri geli�meler sonucunda 
kaybedilmi�tir. Osmanl� Devleti’nin önüne geçilemez da��l���, Birinci Dünya 
Sava�� s�ras�nda ve sonras�nda da h�zlanarak devam etmi�tir. Sava� s�ras�nda 
�tilaf Devletleri aras�nda yap�lan gizli anla�malar, sava� sonras�nda 
uygulamaya konulmu�tur. Osmanl� ülkesinin, özellikle de Anadolu’nun talan 
edilmesinin hukuki dayana��n� (!) ise Mondros Mütarekesi ve Sevr 
Antla�mas� olu�turmu�tur. Daha önce i�gal edilmi� olan Türk ve Araplar�n 
ço�unlukta oldu�u topraklar, 10 A�ustos 1920 tarihinde Mondros 
Mütarekesi’nin özüne ve ruhuna uygun olarak imzalanan Sevr Antla�mas� ile 
kesin olarak payla��lm��t�r.  

Mondros Mütarekesi sonras�ndaki i�gallere kar�� direnen Türk ulusu 
için Sevr Antla�mas�, ölü do�mu� bir siyasal belge olarak nitelenmi� ve 
direni� daha da artm��t�r. Anadolu’daki mücadele, 1920 y�l�n�n ikinci 
yar�s�ndan itibaren Misak-� Milli ve Sevr Antla�mas�’n� gerçekle�tirmek 
temelindeki çat��malara dönü�mü�tür. Türk taraf� Misak-� Milli’yi hayata 
geçirmek için tümüyle kendi maddi ve manevi kaynaklar�na dayan�rken, 
Sevr Antla�mas�’n� kabul ettirmek isteyen �tilaf Devletleri, Anadolu’daki 
geleceklerini Yunan ordusunun ba�ar�s�na ba�lam��lard�r.  

Yurdun kurtar�lmas� için eldeki tüm imkânlar� sonuna kadar kullanan 
Türk ulusunun verdi�i silahl� mücadelenin önemli k�r�lma noktalar�ndan biri 
Sakarya Sava�� olmu�tur. Bu sava��n sonucunda ortaya ç�kan askeri ve siyasi 
ba�ar�lar, ülkenin i�galden kurtar�lmas�na yönelik umutlar� art�rm��t�r. 
Dahas� k�sa bir süre sonra kurulacak olan yeni Türk devletinin en önemli 
basamaklar�ndan birini olu�turmu�tur. Sakarya Zaferi, Türkiye özelinde bu 
tür sonuçlar� sa�larken, dünya genelinde ise anti-emperyalist bir sava� olma 
özelli�iyle ön plana ç�km��t�r. 
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Sakarya Sava�� s�ras�nda ya�anan önemli çarp��malar�n bir k�sm�, 
Ankara’n�n Polatl� ve Haymana ilçeleri s�n�rlar� içinde olmu�tur. Bu nedenle 
de Türk �nk�lâp Tarihi Enstitüsü, Türk tarihinde böylesine önemli bir yere 
sahip olan bu sava��n ya�and��� topraklarda, Haymana’da, ilkini 2011 y�l�nda 
düzenledi�i sempozyumun ikincisini düzenleyerek bilginin toplumla 
payla��lmas�na arac�l�k etmi�tir. Ankara Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. 
Erkan �bi�’in onurland�rd��� sempozyumumuza, Türkiye’nin çe�itli 
üniversitelerinden birçok akademisyenle birlikte Haymana ilçesinin 
yeti�tirdi�i de�erli bilim insan� Prof. Dr. Ömer Özkan ile gazeteci Abbas 
Güçlü de kat�lm��lard�r. 

Bu sempozyumda, Ulusal Mücadele’nin kazan�lmas�nda 
do�rudan rol oynayan ve Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulma sürecinin 
önemli halkalar�ndan birini meydana getiren Sakarya Sava��, 
Haymana a��rl�kl� olarak farkl� belge, bilgi ve bak�� aç�lar�yla 
incelenmi�tir. 

Sakarya Sava��’n�n 91. Y�ldönümünde düzenlenen sempozyumda 
sunulan bildirilerin daha geni� kitlelere duyurulabilmesi ve bilginin 
kal�c� olabilmesi için söz konusu bildirilerin toplu halde 
yay�nlanmas�n�n gerekli oldu�u dü�ünülmü� ve bu kitap, ad� geçen 
sempozyumda sunulan bildirilerden meydana gelmi�tir. 

Sempozyum kitab�, “Sakarya Sava�� Öncesi Geli�meler”, “Sakarya 
Sava�� S�ras�ndaki Askeri ve Siyasi Geli�meler” ve “Sakarya Sava��’n�n �ç 
ve D�� Yans�malar�” adl� üç ana ba�l�ktan olu�maktad�r. Her bir ba�l�k 
alt�ndaki metinlerin hemen hepsi, alan�nda uzman bilim insanlar� taraf�ndan 
haz�rlanm��, sundu�u yeni bilgi ve belgelerle bilim dünyas�na katk� 
sa�layacak boyutta, orijinal eserlerdir. Sempozyumun düzenlenmesi 
a�amas�nda desteklerini esirgemeyen Ankara Üniversitesi Rektörü Say�n 
Prof. Dr. Erkan �bi� ba�ta olmak üzere, Haymana Kaymakaml���’na 
Haymana Belediye Ba�kanl���’na ve sempozyuma bildiri sunarak katk� 
sa�layan de�erli bilim insanlar�m�z ile eme�i geçen herkese te�ekkürü bir 
borç biliriz.  

 
Temuçin Faik Ertan-Hakan Uzun 
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M�LL� MÜCADELE’DE MUSTAFA KEMAL PA�A 
VE HAYMANA 

 
Necdet AYSAL* 

 
G�R�� 

Birinci Dünya Sava�� sonunda imzalanan ve Osmanl� Devleti için bir 
ölüm ferman� olarak nitelendirilen Mondros Ate�kes Antla�mas�’n�n a��r 
hükümlerinin uygulamaya konulmas�yla Anadolu h�zl� bir �ekilde i�gal 
edilmeye ba�lam��t�r. Ko�ullar, Türk halk�n� yurtsuzla�mak ya da yeni bir 
mücadeleye giri�mek aras�nda seçim yapmaya zorlamaktad�r. Halk�n, 
Hükümetin ve Padi�ah�n umutsuzluk içinde bulundu�u bir dönemde 
�stanbul’a gelen Mustafa Kemal Pa�a, �stanbul’daki zay�f kadro ile vatan�n 
kurtulu�unun mümkün olamayaca��n� anlam��, mücadele konusunda bir 
karara varm��t�r.1 “Anadolu’ya geçecek, orada milli bir te�kilat kurup 
mücadeleye ba�layacak ve bu mücadelesini millete mal ederek milli 
egemenli�e dayal� bir devlet kuracakt�.” Nitekim Mustafa Kemal Pa�a’n�n 
“Dokuzuncu Ordu Müfetti�i” s�fat�yla 19 May�s 1919’da Samsun’a 
ç�kmas�yla birlikte, Milli Mücadele’nin gerçek anlamda ba�lad��� 
görülecektir. 

Anadolu’ya ad�m atan Mustafa Kemal Pa�a, i�gallere kar�� ba�lat�lan 
yerel ve bölgesel giri�imleri tek çat� alt�nda birle�tirmek için çal��malara 
ba�lam��t�r. Siyasi te�kilatlanman�n temeli Amasya’da at�lm��2, “Milli 
Egemenlik” esas�na dayanan yeni bir devletin kurulma dü�üncesi ise ilk defa 

                                                            
*  Yrd. Doç. Dr., Ankara Üniversitesi Türk �nk�lâp Tarihi Enstitüsü, aysal@ankara.edu.tr 
1  13 Kas�m 1918’de �stanbul’a gelen Mustafa Kemal Pa�a, hiç y�lg�nl�k göstermeyerek 

kurtulu� inanc�n� �u sözlerle ifade etmi�tir: “...Hata ettim, �stanbul’a gelmemeli idim. Ne 
yap�p Anadolu’ya dönmenin çaresine bakmal�, geldikleri gibi giderler”. Bkz., Cevat 
Abbas Gürer, Ebedi �ef, Kurtar�c� Atatürk’ün Zengin Tarihinden Birkaç Yaprak, [yayl.y.], 
�stanbul, 1939, s.34; Ali Fuat Cebesoy, Milli Mücadele Hat�ralar�, Vatan Ne�riyat�, 
�stanbul, 1953, s. 49. 

2  Cihat Akçakayal�o�lu, Atatürk, Komutan, �nk�lapç� ve Devlet Adam� Yönleriyle, 3. Bask�, 
Genelkurmay Bas�mevi, Ankara, 1998, s. 168-170; Hamza Ero�lu, Türk �nk�lap Tarihi, 
Sava� Yay�nlar�, Ankara, 1990, s. 178-179. 
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“Erzurum Kongresi”nde dile getirilmi�tir3. Bununla birlikte bu kongrede 
Sivas Kongresi’nin haz�rl�klar�n� yapmak, Kuva-yi Milliye hareketini 
desteklemek amac�yla dokuz ki�iden olu�an bir “Heyet-i Temsiliye” 
kurulmu� ve ba�kanl���na Mustafa Kemal Pa�a getirilmi�tir. Temsil 
Heyeti’nin üye say�s� Sivas Kongresi’nde on be� ki�iye ç�kar�lm�� ve 
“Heyet-i Temsiliye vatan�n bütününü temsil eder” �eklinde al�nan karar 
do�rultusunda, yetkileri bütün ülke için geçerli hale getirilmi�tir. Sivas 
Kongresi’nde da��n�k bir halde bulunan bölgesel direni� cemiyetleri 
“Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti” ad� alt�nda tek çat� alt�nda 
toplanm��t�r4. Bir yürütme organ� gibi çal��acak olan Heyet-i Temsiliye, Ali 
Fuat (Cebesoy) Pa�a’y� Bat� Anadolu’daki Kuvayi Milliye Komutanl���’na 
atam��t�r5. Böylece �stanbul Hükümeti’nin d���nda Anadolu’da Milli 
Mücadele’yi idare edecek yeni bir hükümet ortaya ç�km�� oluyordu. Osmanl� 
Meclis-i Mebusân�’na alternatif olarak kurulan Heyet-i Temsiliye6, Ulusal 
Ba��ms�zl�k Sava��’n�n ba�lat�lmas� ve milli iradeye dayanan yeni bir 
Meclisin aç�lmas�nda son derece aktif rol oynam��t�r7. 

Sivas Kongresi’nin üzerinden bir ay geçmeden Heyet-i Temsiliye 
karargâh�n� Sivas’tan Ankara’ya ta��may� dü�ünen Mustafa Kemal Pa�a’n�n, 
bu dü�ünceyi Heyet-i Temsiliye üyelerine kabul ettirmesi kolay olmam��t�r. 
Nitekim Bat� cephesine yak�n bir �ehre ta��nma karar� 16-29 Kas�m 1919 
tarihleri aras�nda Sivas’ta komutanlar�n da kat�l�m�yla gerçekle�en Heyet-i 
Temsiliye toplant�s�nda al�nm��t�r8. On üç gün süren çal��malar sonucunda, 

                                                            
3  Cevat Dursuno�lu, Milli Mücadelede Erzurum, �zmir, 1946, s. 87-90; Mazhar Müfit 

Kansu, Erzurum’dan Ölümüne Kadar Atatürk’le Beraber, C. I, TTK, Ankara, 1988, s. 10-
12. 

4  Enver Ziya Karal, Türkiye Cumhuriyet Tarihi, Milli E�itim Bas�mevi, �stanbul, 1945, s. 
41-45. 

5  Ba�lang�c�ndan Günümüze Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Editör Temuçin Faik Ertan, 
Siyasal Kitabevi, Ankara, 2011, s. 103-104. 

6  Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin temellerini atan bu kadroda Ba�kan Mustafa Kemal Pa�a, 
Hüseyin Rauf, Eyüpzâde �zzet Bey, Hoca Raif Efendi, Hac� Salihzâde Servet Bey, 
Sadullah Efendi, Hac� Fevzi Efendi, Hac� Musa Bey, Bekir Sami Bey, Refet Bey, Kara 
Vas�f Bey, Mazhar Müfit Bey, Ömer Mümtaz Bey, Hüsrev Sami Bey, Hakk� Behiç Bey ve 
Ratipzâde Mustafa Bey yer almaktad�r. Ayr�nt�l� bilgi için bkz; Mazhar Müfit Kansu, 
Erzurum’dan Ölümüne Kadar Atatürk’le Beraber, C. II, TTK, Ankara, 1988, s. 498. 

7  O�uz Aytepe, “Ankara’n�n Merkez ve Ba�kent Olmas�”, Atatürk Yolu, C. 9, No. 33-34, 
(May�s-Kas�m 2004), s. 17. 

8  Samsun’dan itibaren Mustafa Kemal Pa�a ile birlikte olan Heyet-i Temsiliye üyesi Mazhar 
Müfit (Kansu) Bey, Ankara’n�n merkez olarak seçilmesinin güvenlik aç�s�ndan son derece 
gizli tutuldu�unu ifade etmektedir: “...Ali Fuat Pa�a... art�k �stanbul’un merkezi hükümet 
ittihâz olunamayaca��n�, idari ve askeri bak�mdan bunun mahzurlar�n� beyan ile merkezi 
hükümetin Seyitgazi, yahut Eski�ehir olmas�n� teklif etti. ...Fakat Seyitgazi veya Eski�ehir 
kabul edilmezse Ankara’n�n kabul edilece�ini dü�ünerek, bu maksatla Seyitgazi ve 
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Meclis-i Mebusân’�n �stanbul’da toplanmas� zorunlulu�u kar��s�nda Temsil 
Heyeti’nin Ankara’ya intikali kararla�t�r�lm��t�r.  

Merkezi konumu, i�gal alt�nda bulunan yerlere mesafesi, demiryolu ve 
telgraf �ebekesinden yararlanma kolayl�klar�, 20. Kolordu Komutanl���’n�n 
burada bulunmas� ve yöre halk�n�n milli mücadeleye candan ba�l�l�klar� gibi 
faktörler, Ankara’n�n Milli Mücadele’nin yürütülece�i merkez olarak 
seçilmesinde etkili olmu�tur. 9 Heyet-i Temsiliye Ba�kan� Mustafa Kemal 
Pa�a ve arkada�lar�, 18 Aral�k 1919 Per�embe günü Sivas’tan ayr�lm�� ve on 
dokuz ki�iden olu�an heyet, üç binek otomobil ile Kayseri-Mucur-K�r�ehir 
ve Kaman yolunu izleyerek çok güç ko�ullar alt�nda 27 Aral�k 1919 
Cumartesi günü Ankara’ya ula�may� ba�arm��t�r10. 

M�LL� MÜCADELE YILLARINDA ANKARA 

27 Aral�k 1919 günü, Ankara tarihi için bir dönüm noktas�d�r. �ehir 
halk�, seymen alaylar�, esnaf loncalar�, ö�renciler ve yüzlerce atl�dan olu�an 
Ankara Kuva-y� Milliye’si (yakla��k 100 atl�dan olu�an Haymana Kuva-yi 
Milliyesi), Mustafa Kemal Pa�a ve Heyeti co�kulu bir törenle Dikmen 
s�rtlar�nda kar��lam��11 ve Dikmen-Yeni�ehir-Radyoevi-Demiryolu �stasyonu 
ve Ulus Meydan� yoluyla Hükümet Kona�� önüne gelinmi�tir. Hükümet 

                                                                                                                                            
Eski�ehir’i öne sürmü� bulunuyordu. Nihayet Ankara üzerinde karar verildi, fakat bu 
karar bir müddet gayet hafi (gizli) olarak aram�zda kald�... Mustafa Kemal Pa�a’n�n 
prensibi veçhile ‘zaman�nda ilan’ olunacakt�. Zaman� ise çok uzamad�, üç dört ay sonra bu 
karar da tatbik edildi.” Bu toplant� kararlar�nda Temsil Heyeti’nin Eski�ehir’e gidece�i8; 
tutanaklarda ise Seyitgazi’nin merkez yap�laca�� ifade edilmektedir. Bununla birlikte 
Heyet-i Temsiliye’nin Sivas’tan sonra nereye gidece�i uzun süre gizli tutulmu� ve 
Ankara’ya gidece�i söylenmemi�tir”. Bkz., Kansu, Erzurum’dan Ölümüne Kadar…, C. II, 
s. 500; Ulu� ��demir, Heyet-i Temsiliye Tutanaklar�, TTK, Ankara, 1975, s. 51. 

9  M. Cemil Özgül, Heyet-i Temsiliye’nin Ankara’daki Çal��malar� (27 Aral�k 1919-23 Nisan 
1920), Atatürk Ara�t�rma Merkezi, Ankara, 1989, s. 34-35. 

10  Dokuz gün süren bu uzun yolculuk esnas�nda inceleme ve görü�meler için Kayseri ve 
Mucur’da birer gün kal�nm��, yedi gün ise yolda geçmi�tir. Yolculuk esnas�nda kullan�lan 
otomobillerin eski ve bak�ms�z olmas� ve hava �artlar� yolda çok zaman kaybedilmesine 
neden olmu�tur. Bu yolculuk esnas�nda birinci otomobilde Mustafa Kemal Pa�a, Hüseyin 
Rauf Bey, Rüstem Bey, Yaver Yüzba�� Cevat Abbas Bey, �oför Mehmet Bey; ikinci 
otomobilde Temsil Heyeti’nin azalar�ndan Süreyya, Mazhar Müfit, Hakk� Behiç Beyler ve 
Kâtipleri; üçüncü otomobilde Dr. Binba�� Refik (Saydam) Bey, Binba�� Hüsrev (Gerede) 
Bey ve baz� zevat yer almaktayd�. Bkz., Özgül, a.g.e., s. 49-50; Bilal �im�ir, Ankara, 
Ankara Bir Ba�kentin Do�u�u, Bilgi Yay�nlar�, �stanbul, 2006, s. 160; Na�it Hakk� Ulu�, 
Hem�ehrimiz Atatürk, Türkiye �� Bankas� Kültür Yay�nlar�, �stanbul, [y. t. y.], s. 75-77; 
Enver Behnan �apolyo, Atatürk ve Seymen Alay�, Ankara Kulübü Yay�nlar�, Ankara, 1971, 
s. 25-34. 

11  27 Aral�k 1919’da Heyet-i Temsiliyeyi �ehir haricinde kar��layan Haymana Kuva-yi 
Milliyesi için bkz., EK-1: Türk �nk�lâp Tarihi Enstitüsü Ar�ivi, FK. 36, G. 26, B. 26 001; 
�apolyo, a.g.e.,, s. 25-30. 
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kona��nda bir süre dinlenen Heyet, önce Kolordu’yu ziyaret etmi�, ard�ndan 
Ankara Valili�i’nce tahsis edilen Ziraat Mektebi’ne geçmi�tir.12 �ehrin be� 
kilometre d���nda olan Ziraat Mektebi, Temsil Heyeti’nce hem ikametgâh 
hem de karargâh olarak kullan�lacakt�r13. Ziraat Mektebi ve çevresinde geçen 
olaylar, Milli Mücadele’nin ba�lang�ç günlerinde Mustafa Kemal Pa�a ve 
arkada�lar�n�n içinde bulunduklar� inan�lmaz güçlüklerle doludur. Mustafa 
Kemal Pa�a, 27 Aral�k 1919’dan Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin aç�l�� 
günü olan 23 Nisan 1920 tarihine kadar geçen dört aya yak�n bir süre bu 
binada çal��m��t�r.  

Bu dönemde Ankara, yakla��k yirmi bin nüfusu ile geli�memi� bir 
kasaba görünümündeydi. Yerle�im alan� Kale ile bugünkü Ulus Meydan� 
aras�nda uzanmakta, Kale’den güneye ve kuzeye do�ru seyrekle�erek inen 
evler, tipik bir Osmanl� kasabas�n� and�rmakta, iki katl�, kerpiçten duvarl�, 
çat�l�, dam� kiremitle örtülü evler ço�unluktayd�. Dar sokaklar, köhne ah�ap 
evler ve minareler manzaray� tamaml�yordu14. �ehir merkezi, Kale’nin 
etraf�nda ovaya do�ru uzanan Ulucanlar, Hamamönü, Samanpazar�, Kaleönü 
ve Hac� Bayram gibi bugün de varl���n� koruyan mahallelerden olu�uyordu. 
Evlerin seyrekle�ti�i kenar mahallelerden sonra Keçiören, Etlik, �ncesu, 
                                                            
12  Kar��lama heyetinde Vali Vekili Yahya Galip Bey, Kolordu Komutan� Ali Fuat Pa�a, 

Müdafaa-i Hukuk Üyesi Müftü R�fat Efendi, Binba�� Fuat Bey, K�nac�-zâde �akir Bey, 
K�nac�-zâde Mehmet Bey, Toygar-zâde Ahmet Bey, Aktarba��-zâde Rasim Bey, Adem-
zâde Ahmet Bey, Hatip Ahmet Bey, Kütükçü-zâde Ali Bey, Kütükçü-zâde Feyzi Bey, 
Kütükçü-zâde Halim Bey, Hanif-zâde Mehmet Bey, Bulgur-zâde Tevfik Bey, Bulgur-zâde 
Mehmet Bey, Tollu-zâde Hac� R�fat Bey, Serattar-zâde Rasim Bey, Bulgurlu-zâde Salih 
Bey, Çubuk-zâde Arif Bey, Ya�c�-zâde Halil Efendi, Hac� Bayram �eyhi �emsettin Bey, 
Hoca-zâde Süleyman Bey, Avunduk-zâde Remzi Bey, Ankara seymenleri, esnaf�, 
sanatkâr�, halk�, ö�rencisi bulunuyordu. Heyet-i Temsiliye Ba�kan� Mustafa Kemal Pa�a, 
Ankara halk�n�n kendisini en içten �ekilde kar��lad���n� �u sözlerle dile getirmektedir: “… 
Beni cidden samimi ve parlak ve emniyetbah� hissiyat ile kar��lam�� olan Ankara ahaliyi 
muhteremesi”. Ayr�nt�l� bilgi için bkz; �apolyo, a.g.e., s. 245; EK-2: Türk �nk�lâp Tarihi 
Enstitüsü Ar�ivi, FK.28, G. 67, B. 67 001. 

13 Mustafa Kemal Pa�a’n�n ilk gün Heyet-i Temsiliye ad�na Ziraat Mektebi’nden �u duyuruyu 
yay�nlad��� görülmektedir:“Sivas’tan Kayseri yoluyla Ankara’ya gitmek üzere yola ç�kan 
Heyet-i Temsiliye, bütün yol boyunca ve Ankara’da, büyük ulusumuzun s�cak ve içten 
yurtseverlik gösterileri içinde bugün buraya geldi. Ulusumuzun gösterdi�i birlik ve dayanç 
(azim), ülkemizin gelece�ini güven alt�na alma konusundaki inanc� sars�lmaz bir biçimde 
destekleyecek niteliktedir. �imdilik Heyet-i Temsiliye merkezi Ankara’dad�r. Sayg�lar�m�z� 
sunar�z efendim.” Bkz., Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk 1919-1920, Cilt I, 14. Bask�, Türk 
Devrim Tarihi Enstitüsü Yay�nlar�, �stanbul, 1982, s. 357; Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk 
Vesikalar, Cilt III, 15. Bask�, Türk Devrim Tarihi Enstitüsü Yay�nlar�, �stanbul, 1982, 
s.1178-1190; Necdet Aysal, “Mustafa Kemal Pa�a’n�n Ankara’daki �lk Günleri: Ziraat 
Mektebi”, Atatürk Yolu, C. 9, No. 39, (May�s 2007), s. 359. 

14  Semen �vanovich Arolov, Bir Sovyet Diplomat�n�n Türkiye Hat�ralar�, Çev. Hasan Ali 
Ediz, Burçak Yay�nevi, �stanbul, 1967, s. 73; Özgül, a.g.e., s. 25; EK-3: Türk �nk�lâp 
Tarihi Enstitüsü Ar�ivi, FK. 32, G. 19, B. 19 001. 
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Çankaya ve Dikmen’de zengin gayr-i Müslimlerin ve Ankaral�lar�n oturdu�u 
ba� evleri bulunuyordu15. A�açtan, ye�illikten yoksun ve ç�plak bir bozk�r� 
and�ran �ehirde Ta�han, �ttihat ve Terakki Kulübü (Bugünkü TBMM), Hac� 
Bayram Camii, Cebeci Abidin Pa�a Kö�kü ve Keçiören Ziraat Mektebi gibi 
birkaç resmi ta� binan�n d���nda dikkati çeken bir yap� mevcut de�ildi16. 

Milli Mücadele ba�larken “Anadolu’nun ortas�nda çorak, bak�ms�z ve 
kerpiç evli küçük bir �ehir”17 olan Ankara’y� Halide Edip, “Milli Hareketin 
Kâbesi” olarak nitelendirmektedir18. Lord Kinross ise o dönemin Ankara’s� 
hakk�nda �u de�erlendirmeyi yapmaktad�r: “… Bazen Ankara’dan ‘En Kara’ 
diye bahsederler. Fakat �uras� bir gerçektir ki, havas� bu kadar sert olan yer 
çok azd�r. Tepesindeki muazzam gök kubbe tarifi imkâns�z say�s�z renklerle 
doludur.…Tepelerden birinin üstünde, Türklerin say�l� çarp��malar�na sahne 
olmu� eski Ankara Kalesi’nin y�k�k duvarlar� yükseliyordu. Kalenin 
s�rtlar�yla çevresi ve içi, zikzakl� yoku�lar ve gübre y���nlar� aras�nda tav�an 
yuvas�na benzeyen, ama içinde insanlar�n ya�ad��� dam dama, kafes kafese 
y�k�k dökük kerpiç evlerle doluydu. O s�ralarda Ankara’da, g�c�rt�l� ka�n�lar 
d���nda tek ta��t arac� olan köhne at arabalar�, ya�murun bol oldu�u bu 
mevsimde, ta�lar� çamurla kapl� yoku�lara güçlükle t�rmanabiliyorlard�. 
Asl�nda Ankara �imdi büyücek bir kasabadan ba�ka bir �ey de�ildi. Sava� 
s�ras�nda bütün bir kesimini yok eden büyük bir yang�ndan sonra nüfusu 
yirmi bine inmi�ti. Bu yang�ndan kalan kara lekeler, kalenin eteklerinde 
birer yara izi gibi duruyordu. Kaleden çepeçevre ç�plak ve a�açs�z bir ova 
görülüyordu. Buras� k���n kar alt�nda kal�r, yaz�nda güne� alt�nda 
kavrulurdu. Tek tük bir iki kuyu ve ya�mur ya�d��� günler d���nda, su yüzü 
görmezdi. Biraz uzaklardaki alçak, sarp, dalgal�, renksiz s�rada�lar yöreyi 
çevrelerdi. Ankara k���n batakl�k haline gelen geni�, bo� bir araziden öteye 
geçememi�ti…”19.  

Ankara’da evlerin Kale’nin etraf�nda kurulmu� olmas�, �ehre büyük bir 
güvenlik sa�lamaktayd�20. Halk�n�n ço�u Müslüman Türklerden meydana 
gelen �ehirde H�ristiyanlar ve Museviler de bulunmaktayd�. 1914 nüfus 
                                                            
15  Vehbi Koç, Hayat Hikayem, Apa Ofset Bas�mevi, �stanbul, 1973, s. 15; Özgül, a.g.e., s. 

26. 
16  H�fz� Veldet Velidedeo�lu, Milli Mücadele An�lar�: Bir Lise Ö�rencisinin, Varl�k 

Yay�nevi, �stanbul, 1971, s. 31-32; �lhan Bardakç�, Ta�han’dan Kadifekale’ye, Milliyet 
Yay�nlar�, �stanbul, 1975, s. 64-65. 

17  Samet A�ao�lu, Kuva-yi Milliye Ruhu, A�ao�lu Yay�nevi, �stanbul, 1964, s. 39. 
18  Halide Edip Ad�var, Türkün Ate�le �mtihan�, �stiklal Sava�� Hat�ralar�, Çan Yay�n�, 

�stanbul, 1962, s. 121. 
19  Lord Kinross, Atatürk – Bir Milletin Yeniden Do�u�u, Çev. Necdet Sander, 10. Bask�, 

Alt�n Kitaplar, �stanbul, 1970, s. 263. 
20  Arnold Toynbee, Türkiye, Bir Milletin Yeniden Do�u�u, Çev. Kas�m Yarg�c�, Milliyet 

Yay�nlar�, �stanbul, 1971, s. 103.  
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istatisti�ine göre, Ankara’n�n köyleriyle birlikte nüfusu 84.665’tir. Bu 
nüfusun 69.066’s� �slam, 3.327’si Rum, 3.341’i Ermeni, 1.026’s� Musevi, 
6.990’� Ermeni Katolik, 915’i Protestan’d�r21. Birinci Dünya Sava�� öncesi 
27.000 civar�nda olan merkez nüfusun, uzun y�llar devam eden sava�, göç ve 
1917 yang�n� nedeniyle azald��� ve 18.000-20.000 civar�na indi�i 
görülmektedir. �ehirde 32 cami, 92 mescit, 27 medrese, 11 tekke, 17 türbe, 
12 kilise ve Rum, Ermeni, Katolik, Yahudi Cemaatleri için 8 okul 
bulunmakta ve farkl� dinlere mensup vatanda�lar dinlerini serbestçe 
ya�ayabilmekteydi. Tar�m ve hayvanc�l�k ve bunlara dayal� sanayiden 
meydana gelen bir ekonomik yap�n�n sonucu olarak, nüfusun % 90’� tar�m 
kesiminde çal��maktayd�. 1892 y�l�nda Ankara’ya demiryolunun gelmesi, 
tar�m üretiminin artmas�na sebep olmu�tur. Üretilen en önemli ticaret mal� 
tiftik olup, kilim, hal�, heybe, havlu, ku�ak, bez, çorap da üretilmekteydi. 
Kale’nin d���nda yer alan al��veri� merkezleri, Ankara ticaretinin can 
damarlar�n� olu�turmu�, ekonomik hayat�n daima canl� kalmas�nda rol 
oynam��lard�r22.  

Ankara, Mütareke’den sonra 1919 y�l� ba�lar�nda k�smen de olsa di�er 
iller gibi i�gale maruz kalm��t�. �ki bölük �skoçyal� �ngiliz askeri, �stasyon 
binas�nda karargâhlar�n� kurarak Saman pazar�, Cebeci ve Demirlibahçe 
civar�na yerle�mi�lerdi. Sonraki günlerde ise daha çok Kuzey Afrikal� 
Müslüman askerlerden olu�an bir Frans�z askeri birli�i Ulus’ta, yak�n 
gelecekte Büyük Millet Meclisi binas� olacak yap�y� karargâh olarak 
kullanmaya ba�lam��lard�. Yabanc� askerlerin Ankara’y� müstemleke23 �ehir 
olarak de�erlendirerek 93 ki�iyi tutuklamas� ve yabanc�larla i�birli�i 
içerisinde olan az�nl�klar�n bir tak�m olumsuz faaliyetleri ve �ngiliz 
Muhipleri Cemiyeti’ne yard�mlar� Ankaral�lar� harekete geçirmi�tir. Bu 
günlerde Muhittin Pa�a Vali, Halet Efendi Mektupçu24, Yahya Galip (Karg�) 
Bey Defterdar25, Mithat Bey Polis Müdürü, R�fat (Börekçi) Hoca Müftü, 
Rasim (Canbulat) Bey Jandarma Komutan�, Abdurrahman Bey Jandarma 
Merkez Komutan� ve Hac� Ziya Bey Belediye Reisi idi.26 �� adam� Vehbi 

                                                            
21  Kamil Erdeha, Milli Mücadelede Vilayetler ve Valiler, Remzi Kitabevi, �stanbul, 1975, s. 

231. 
22  Semih Yalç�n, “Atatürk’ün Ankara’ya Geli�i”, Atatürk Ara�t�rma Merkezi Dergisi, C. X, 

Say� 29, (Temmuz 1994), s. 335. 
23  Ba�ka bir devletin idaresi alt�nda bulunan (sömürge) yer. 
24  Bir il idaresinin yaz� i�lerini yöneten görevli. 
25  Bir ilin mali (para) i�lerini yöneten en üst düzeydeki görevli. 
26  Bu kadro içerisinde sadece Vali Muhittin Pa�a, �stanbul Hükümeti taraftar� olup ve bu 

tavr�nda �srar etmesi yüzünden Ankaral�lar�n tepkisine sebep olmu�tur. Bir süre sonra Ali 
Fuat Pa�a taraf�ndan tutuklanarak Sivas’a gönderilen Vali Muhittin Pa�a’n�n yerine 
Ankaral�lar, Kuvay-� Milliye taraftan olan Defterdar Yahya Galip Bey’i Vali Vekilli�i’ne 
getirmi�lerdir. Bu arada �stanbul Hükümeti’nin gönderdi�i Vali Ziya Pa�a’y� ise kabul 
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Koç hat�ralar�nda döneme dair �u bilgilere yer vermektedir27: “Ankara’n�n en 
önemli insanlar� resmi erkând�. �ehirde Vali, Belediye Reisi, Defterdar, 
Müftü, Nüfus Ba�kâtibi, çok büyük ki�ilerdi. Vali vilayetten ç�k�p çar��dan 
geçerken, herkes i�ini gücünü b�rak�p ‘Vali Pa�a geliyor’ diye selamlard�. 
Halka gelince, halk�n ço�u, Müslüman Türklerdi, bir de H�ristiyanlar ve 
Museviler vard�. H�ristiyanlar çal���rlar, kazan�rlard�; iyi yer, içer, 
e�lenirler, iyi giyinirler, güzel evlerde otururlard�. Pazarlar� hafta tatili 
yaparlard�… Türkler de ço�unlukla ya hoca ya bakkal, ya da ambarc� 
olurlard�. H�ristiyanlar askere al�nmazlar, bedel öderlerdi. Askere 
gitmediklerinden daha rahat i� kurma, dükkân açma olana�� bulurlard�. 
Türkün ise tükenmek bilmeyen bir görevi vard�. Kur’a, ihtiyat, redif denilen, 
sonu gelmeyen askerlik hizmeti ve bu hizmet s�ras�nda, açl�ktan, sefaletten 
veya dü�manla çarp���rken ölmek. ��te Ankara’n�n hali bu, Türkiye’nin hali 
buydu.”  

Ünlü edebiyatç� Refik Halit Karay, “Deli” isimli eserinde Ankara 
hakk�nda �u de�erlendirmeyi yapmaktad�r28: “…Büyük Harp içinde benim 
Çorum’dan Bilecik’e gidinceye kadar üç ay kald���m Ankara, tan�d���m 
Anadolu kasabalar�n�n en kurusu, en karas�, en dar� ve en durgunuydu… 
Nihayet Ankara’dan kurtuluyordum. Bu çorak, kurak, irak ve ayr�ca da 
kavuruk memleketten ba�l�k, bahçelik, sulak ve �irin bir beldeye 
kavu�aca��ma memnundum…” 

M�LL� MÜCADELE YILLARINDA HAYMANA 

Ayn� dönemde Ankara’n�n yakla��k 75 km. güneyinde yer alan 
Haymana da, son iki yüzy�ld�r cereyan etmi� sava�lar ve yokluklardan 
pay�na dü�eni alm�� tipik bir Anadolu kasabas� idi. Yontma Ta� Devri, Cilal� 
Ta� Devri ve Maden Devri’ne dek uzanan geçmi�in izlerini ta��yan 
Haymana, Hitit, Frigya, Pers, Galat ve Roma-Bizans hâkimiyetine sahne 
olmu� “Kral Yolu” üzerinde bulunan bir yerle�im merkezidir29. Karasal 
iklimin özelliklerini ta��yan Haymana’n�n iktisadi hayat�nda hububat tar�m� 
                                                                                                                                            

etmemi�lerdir. Bkz., Yalç�n, a.g.m., s. 339; Azmi Süslü, “Mustafa Kemal Pa�a’n�n 
Anadolu’ya geli�i ve Ankara’n�n Milli Mücadeledeki Yeri”, Atatürk Ara�t�rma Merkezi 
Dergisi, C. X, Say� 29, (Temmuz 1994), s. 515. 

27  Vehbi Koç, Hayat Hikayem, Apa Ofset Bas�mevi, �stanbul, 1973, s. 15-20; Enver Behnan 
�apolyo, Kemal Atatürk ve Milli Mücadele Tarihi, 3. B., Rafet Zaimler Yay�nevi, �stanbul, 
1958, s. 348. 

28  II. Me�rutiyet'in ilan�ndan sonra gazetecilik ile u�ra�maya ba�layan Refik Halit, 
Tercüman-� Hakikat 'de mütercimlik ve muhabirlik yapm��t�r.. Burada yazd��� yaz�lar 
yüzünden ilk önce Sinop'a daha sonra Çorum, Ankara ve Bilecik'e sürgün olarak 
gönderilmi�tir. Bkz., Refik Halit Karay, Deli Fantezi Piyes 1. Perde, 3. B., Kenan 
Bas�mevi ve Kli�e Fabrikas�, �stanbul, 1939, s. 31-32, 59. 

29  Bkz., EK-4: Haymana Pazar Yeri (20 Eylül 1928 Foto: �brahim). 
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geni� yer tutmakta, bu�day ba�ta olmak üzere arpa, yulaf, çavdar, nohut, 
mercimek, fasulye, sebze ve meyve, say�labilecek tar�m ürünlerindendir. 
Yaylalar�n varl��� sebebiyle hayvanc�l�k, di�er önemli ekonomik faaliyetti. 
Ankara’n�n yerli koyunu olan Akkaraman ve Merinos, tifti�i ile ünlü Ankara 
keçisinin önemli bir k�sm� burada yeti�tirilmektedir30. Haymana’n�n bir di�er 
özelli�i ise Ulusal Mücadele’yi ilk destekleyen ilçelerden biri olmas�d�r. 
Nisan 1919’da Kalecik Kaymakaml���’ndan Haymana Kaymakaml��� 
görevine atanan Ali Cemal (Bardakç�) Bey, Haymana’da Belediye Ba�kan� 
Çullulardan Ali Efendi, Askerlik �ubesi Ba�kan� Yüzba�� Mehmet Sait 
(Atatu�) Bey, Kuvayi Milliye’nin ileri gelenlerinden Emekli Jandarma 
Komutan� Te�men Halit, ve Kargal� Köyü’nden Kara Mustafa Beylerin 
yard�mlar�yla halka, ba�layan Milli Mücadele’yi anlatm�� ve ald��� bir dizi 
önlemlerle asayi�i sa�layarak Ankara’n�n en büyük destekçisi olmu�tur31.  

1919 y�l� sonlar�nda üç ay kadar (Eylül-Aral�k), Ankara Polis 
Müdürlü�ü görevini de üstlenen Haymana Kaymakam� Ali Cemal Bey, bu 
vazifede de ba�ar�lar elde etmi� ve Ankara Vali Vekili Yahya Galip Bey’in 
takdirlerini kazanm��t�r. Kaymakam Ali Cemal Bardakç�, hat�ralar�nda 
ya�anan bu s�k�nt�l� günlerden �öyle bahsetmektedir32: “335 senesi Eylülün 
sonlar�na do�ru Ankara’da valili�i deruhte buyuran Yahya Galip Bey, 
Ankara Polis Müdürlü�ü’nü bana tevdi buyurmu�lard�… Müdürlük 
vazifesini ifaya ba�lad���m s�ralarda Ankara’da �ngiliz Hükümeti’nin veya 
ordusunun mümessili s�fat�yla iki zabit ‘Vitoli Karde�ler’ ve Frans�z 
Hükümeti’nin mümessili olarak da ‘Buazo’ ad�nda bir yüzba�� bulunuyordu. 
Hükümetin zaaf�ndan ve bu zabitlerin mevcudiyetinden kuvvet ve cüret alan, 
��maran gayri Müslimlerden bir k�sm�, önlerinde laternalar33, sabahlara 
kadar naralar atarak sokaklar� dola��yorlar, halk�n sükûn ve huzurunu ihlal 
ediyorlard�. �ehrin etraf�ndaki bahçelerden, ba�lardan at�lan silah sesleri 
de Ankara’y� bir muharebe meydan�na döndürüyordu… Hakan (Vali Yahya 
Galip Bey) aç�k konu�mu�tu. ‘�lk i� olarak beni ve bu �ehri, lâterna 
gürültüsünden kurtaracaks�n. Ötesini sen kendin bilirsin… Haydi, bakal�m, 

                                                            
30  Günümüzde Haymana’n�n en önemli gelir ve turizm kaynaklar�ndan birisi de 

kapl�calar�d�r. Uzmanlar, kapl�ca suyunun romatizma, kad�n, deri, ast�m, safra, karaci�er 
vs. hastal�klar�n tedavisine iyi geldi�ini dile getirmektedirler. Bkz., Halil �brahim Uçak, 
Tarih �çinde Haymana, Haymanal�lar Yard�mla�ma ve Tan��ma Derne�i Yay�nlar�, 
Ankara, 1986, s. 198-203. 

31  Haymana Kaymakaml��� görevine atanan Ali Cemal (Bardakç�) Bey’in ilk icraat�, 
Haymana ve civar�nda emirlere kar�� gelerek halka zor anlar ya�atan Memo ve Muhacir 
Abbas Çetelerini ortadan kald�rarak, asayi�i sa�lamak olmu�tur. Bkz., Cemal Bardakç�, 
Anadolu �syanlar�, Ko�kun Bas�mevi, �stanbul, 1940, s. 7-9; Uçak, a.g.e., s. 57-58, 93. 

32  �lhan Bardakç�, Ta�han’dan Kadifekale’ye, Milliyet Yay�nlar�, �stanbul, 1975, s. 61-63. 
33  Kolu çevrilerek çal�nan, sand�k biçiminde bir tür org. 
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Allah muvaffak etsin.’ …Hakan hakl� idi. Önce bu münasebetsizliklere son 
vermek, orada bugünden itibaren Türk Devleti otoritesinin bulundu�unu 
kendilerine anlatmak gerekiyordu. Zile bast�m. �çeri giren polis memuruna, 
dün gece benimle gelen dört Haymanal�y� bulup getirmesini emrettim. Biraz 
sonra be� arkada� yorgunluklar�n� alamam�� hayvanlar�m�za atlayarak, 
Ankara’n�n karanl�k, dar ve dolambaçl� sokaklar�na dald�k. Aradan tam bir 
hafta geçmi�ti ki ortal�kta ne laternalar, ne silah sesleri ve ne sokaklarda 
�ngiliz ve Frans�z komiserlerine güvenerek serke�lik edenler kalm��t�…” Bir 
süre sonra Ankara Vali Vekili Yahya Galip Bey, “Kaymakam, sarho� 
naralar�n�n yerini senin atl�lar�n nal sesleri ald�” diyecektir.  

Haymana Kaymakam� Ali Cemal (Bardakç�) Bey’e Haymana-Ankara 
yolculu�u s�ras�nda refakat eden ve Ankara’da asayi�in k�sa süre içinde 
sa�lanmas�na yard�mc� olan Haymanal�lar �unlard�r34: “Urunku�lu Hac� 
�ükrü (Kara), �kizceli, Hac� Mehmet (Otuzo�lu), �kizceli, �smail (Nutuko�lu) 
ve Nalbant Efe Tevfik (Er�an) Beyler.” Haymana Kaymakam� ve dört atl�n�n 
ba�ar�lar�, Ankara’daki i�gal kuvvetleri temsilcilerini endi�eye sevk etmi�tir. 
��gal kuvvetleri komutanlar�ndan �ngiliz Komiser Yüzba�� Vitol ve Frans�z 
Yüzba�� Boiseux, Haymana’ya giderek Kaymakam Ali Cemal Bey’le 
görü�mü�ler, özellikle Haymana’da ya�ayan baz� gayri Müslimlerin 
�ikâyetlerini bildirmi�lerdir. Kaymakam�n kendilerine verdi�i cevap ise son 
derece ilginçtir35: “…Bulunduklar� yer, mütareke �artlar�na göre i�gal 
bölgesi de�ildir. E�er fazla �srar ederlerse, gayri Müslimlerin ve 
kendilerinin bu tepkilerine, tepkiyle kar��l�k verilecektir.”  

Görüldü�ü gibi, yurtta ya�anan olaylara kay�ts�z kalmayan 
Haymanal�lar, �zmir’in i�gali ba�ta olmak üzere, önemli olaylara tepkilerini, 
protesto telgraflar� ile de göstermi�lerdir. Nitekim Mustafa Kemal Pa�a ve 
Temsil Heyeti üyelerinin Ankara’ya geldi�i 27 Aral�k’ta, kar��lay�c�lar 
aras�nda yakla��k yüz Haymanal� atl�s�n�n bulunmas�, kasaba halk�n�n 
Mücadele’nin bir parças� oldu�unu ve bu karars�zl�k günlerde Mustafa 
Kemal’i lider olarak kabul etti�ini kan�tlamaktad�r. 

Haymana Kaymakam� Ali Cemal Bey, bu dönemde Ankara Polis 
Müdürlü�ü görevini de üstlenmi� oldu�undan ilçeyi Tahrirat Kâtibi36 
Burumsuzlu Mahmut Efendi vekâleten yürütmü� ve Kaymakam’�n 
                                                            
34  Be� Haymana atl�s�n�n biyografileri için bkz., Uçak, a.g.e., s. 61-64. 
35  1915 y�l�nda tehcire tabi tutularak Haymana’dan ayr�lan ve Mütareke sonras� yeniden 

Haymana’ya dönü� yapan baz� Ermeni ve Rumlar, Haymana’da Hürriyet ve �tilaf F�rkas� 
ve i�gal kuvvetleriyle i�birli�i yaparak halka zarar vermeye ba�lam��t�r. Bunlar�n ba��n� 
Ermeni Zeron Efendi çekmektedir. Ayr�nt�l� bilgi için bkz., �lhan Bardakç�, a.g.e., s. 65-66; 
Uçak, a.g.e., s. 55-56. 

36  �lçelerde resmî yaz� i�leriyle görevlilere verilen ad. 
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Ankara’dan gönderdi�i direktiflere göre hareket etmi�tir. Kaymakam Ali 
Cemal (Bardakç�) Bey hat�ralar�nda, Haymana’da yap�lan kar��lama 
haz�rl�klar�n� �öyle anlatmaktad�r37: “ Hakan (Ankara Vali Vekili Yahya 
Galip Bey), ‘Mustafa Kemal Pa�a, Heyet-i Temsiliye ile buraya gelmeye ve 
buras�n� Harekât-� Milliyenin merkezi yapmaya karar vermi�’, dedi. ‘Ay 
sonuna do�ru gelmeleri ihtimali var. Onlar� muazzam tezahürat ile 
kar��lamak gerek. Yaln�z �ehir halk�n�n bu törene kat�lmas� bir �ey ifade 
etmez. Buradaki �ngilizlere, Frans�zlara Kuvayi Milliyenin kuru gürültüden 
ibaret olmad���n� ifade etmek içinde mümkün oldu�u kadar çok say�da atl� 
tedarik etmek icap eder. Bu atl�lar� nereden bulaca��z?’ Efendim, kolay� var, 
dedim. ‘Kaza Kaymakamlar�na emir buyurun, her biri bulabildi�i atl�lar� 
pe�ine taks�n, buraya getirsin. Her kaza k�rk elli atl� ç�karsa bir süvari 
f�rkas� meydana gelir.’ Hakan bu bulu�u pek be�endi. Hemen mektupçuyu 
ça��rarak emir verdi. Fakat gelen cevaplar bizi hayal k�r�kl���na u�ratt�. 
Kaymakamlardan baz�lar� ald�klar� emrin tatbikinin mümkün 
olmayaca��n�… Baz�lar� da be� on ki�i ile gelebileceklerini bildiriyorlard�. 
Hakan’a ‘Müsaade buyunuz da ben kazama, Haymana’ya gideyim’ dedim. 
Müsaade etti. Bende ertesi sabah ver elini Haymana, diyerek yola ç�kt�m. 
…Haymana’da Kargal� Kara Mustafa (Tekeli) ve Emekli Jandarma Subay� 
Halit Bey’lerin de gayret ve himmetleriyle iki gün içinde yüz atl� toplamak 
mümkün oldu. Üçüncü günün sabah� Ankara’ya hareket ettik.”  

Haymana ve köylerinden toplanarak Ankara/Dikmen s�rtlar�nda 
Mustafa Kemal Pa�a ve Temsil Heyeti üyelerini kar��layan Haymana Kuvayi 
Milliyesinden baz�lar� �unlard�r38: “Haymana Kaymakam� Ali Cemal 
(Bardakç�) Bey, Haymana Belediye Reisi Çullular�n Ali Tevfik Efendi, 
Haymana Müftüsü: Ahmet Vehbi Bey, Emekli Jandarma Te�men Halit Bey, 
Burumsuzlu Mahmut Hilmi Bey, Kargal�l� Kara Mustafa, Hala�l�l� Mehmet 
A�a, Hala�l�l� Hüseyin A�a, Hala�l�l� Tebero�lu Ahmet A�a, Velihimmetli 
�ehirli �brahim A�a, Velihimmetli Emin A�a, Velihimmetli Karabiberlerin 
R�fat Efendi, Topakl� Mehmet Çavu�, Çay�rl�l� �smail A�a, Çay�rl�l� Halit 
A�a, Karagedikli Mustafa Bey, �kizceli Nutuko�lu �smail Bey, �kizceli 
Otuzo�lu Hac� Mehmet Efendi, Nalbant Efe Tevfik Day�, Nalbant Osman 
Çekiç, Dava Vekili Arif Bey, Belediye Tabibi Abdullah Bey, Tüccardan R�za 
Efendi, Urunku�lu Hac� �ükrü Kara, Culuklu Anak�z�n Cafer, Türko�lu Ali 
A�a, Türk �ereflili Hac� Halil Efendi, Bostanhöyüklü Mehmet Efendi, Hac� 
Tu�rullu Kara Sait, Yozgatl� Avukat Cemal Bey, Dava Vekili Fazl� Efendi, 
Balç�khisarl� ��h Ahmet A�a, Tüccar Hamurcu Battal A�a, vs.” 

                                                            
37  Uçak, a.g.e., s. 84-86 
38  Uçak, a.g.e., s. 86; �apolyo, Atatürk ve Seymen Alay�, s. 29-30. 
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HAYMANA MÜDAFAA-� HUKUK-U M�LL�YE CEM�YET� VE 
FAAL�YETLER� 
Anadolu’da i�gallere tepki olarak çe�itli isimler alt�nda bölgesel 

örgütlenmeler do�mu�tu. Bunlardan birisi de 29 Ekim 1919’da Ankara’da 
kurulu�u gerçekle�en “Ankara Müdafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti”dir. 
Ankara Müftüsü R�fat (Börekçi) Efendi’nin ba�kanl���nda kurulu�u 
gerçekle�en Cemiyetin üyeleri aras�nda Binba�� Fuat Bey, Defterdar Yahya 
Galip Bey, Kütükçüo�lu Ali Bey, K�nac�zade �akir Bey, K�nac�zade 
Mehmet Bey, Bulgurluzade Mehmet Bey, Serattarzade Rasim Bey, 
Hanifzade Mehmet Bey, Toygarzade Na�it Bey, Hac� Bayram �eyhi 
�emsettin Efendi, Ademzade Ahmet Bey, Tu�luzade Hac� Rifat Bey, Hatip 
Hac� Ahmet Efendi, Hoca At�f Efendi, Çay�rl�o�lu Hilmi Bey, Ömer 
Mümtaz ve Ekrem Beyler bulunmaktad�r39. Bu Cemiyet, ilk günlerde mali 
aç�dan çok zor durumda kalan Temsil Heyeti’ne para yard�m�nda bulunarak 
a��rlama giderlerini kar��lam��t�r40.  

Ankara, Milli Mücadeleye ba�lang�çtan itibaren destek vermi�, 20. 
Kolordu ile devaml� i�birli�i içerisinde bulunmu�41 ve 4 Eylül 1919’da 
toplanan Sivas Kongresi’ne delegelerini göndermi�tir42. Bu dönemde Ankara 
                                                            
39  Na�it Hakk� Ulu�, Hem�ehrimiz Atatürk, Türkiye �� Bankas� Kültür Yay�nlar�, �stanbul, [y. 

t. y.], s. 89, 264. 
40  Heyet-i Temsiliye üyesi Mazhar Müfit Bey bu s�k�nt�l� durumu �öyle anlatmaktad�r: “… 

Para s�k�nt�s� bizi s�kmaya ba�lad�. Ekmekçiye bile verecek param�z kalmam��t�. Mustafa 
Kemal Pa�a ile bu ciheti görü�ürken buldu�um çareleri eskisi gibi kabul etmedi ve yar� 
geceye kadar hep dü�ündük ise de para tedariki hususunda bir karar ve neticeye vâs�l 
olamad�k. Çünkü bankalardan ve müessesâttan ödünç bile olsa para almay� Pa�a’ya bir 
türlü kabul ettiremedim. Ne yapacakt�k? Benim bir kürküm vard�. Erzurumlu Nafiz Bey’e 
müracaatla satt�r�lmas�n� rica ettim. Nafiz Bey, ‘Kânunsâni içindeyiz, ne giyeceksin?’diye 
satmamakta �srar ettiyse de bu �srar, ne olursa olsun, kula��ma giremezdi. Aç m� 
kalacakt�k? Nihayet onu da satt�k. Kimsede sat�lacak bir �ey kalmad�…” Bkz., Bilal �im�ir, 
Ankara, Ankara Bir Ba�kentin Do�u�u, Bilgi Yay�nlar�, �stanbul, 2006, s. 170-171; Kansu, 
a.g.e., C. I, s. 83-85. 

41  Atatürk ile s�k s�k görü�en ve Kolordusunu Ankara’ya nakleden Ali Fuat Pa�a da, 
Ankaral�lar�n te�kilatlanmas�nda önemli hizmetler vermi�tir. �ngiliz kontrol subay�n�n 
kendisini ziyaretinde sayg�s�z davranmas� üzerine, onu tutuklatt�r�p merkez komutanl���na 
hapsettirmesi ve �stanbul Hükümeti’nin direktifleri do�rultusunda hareket eden Ankara 
Valisi Muhittin Pa�a’n�n, “Sonsuz imkânlar� olan bu devletlere kafa tutmaya, onlara söz 
geçirmeye imkân var m�?” sorusuna; Ali Fuat Pa�a’n�n “Elbette var; asker, sivil, bütün 
millet ayn� gayede birle�irse, istilac�lar yeni bir sava�� göze alamazlar” cevab�n� vermesi 
Ankaral�lar�n gücüne güç katm��t�r. Ayr�nt�l� bilgi için bkz., Azmi Süslü, “Mustafa Kemal 
Pa�a’n�n Anadolu’ya geli�i ve Ankara’n�n Milli Mücadeledeki Yeri”, Atatürk Ara�t�rma 
Merkezi Dergisi, C. X, Say� 29, (Temmuz 1994), s. 515. 

42  38 delegenin kat�l�m�yla gerçekle�en Sivas Kongresi’ne Ankara’dan kat�lanlar �unlard�r: 
Mehmet Tevfik Bey (Ergun) Ankara'n�n Çorum Delegesi (Müftü); Sa�b�kzade 
Abdurrahman Dursun Bey (Yalvaç) Ankara'n�n Çorum Delegesi (Lise Ö�retmeni); 
Tatl�zade Yusuf Bahri Bey (Tatl�o�lu) Ankara'n�n Yozgat Delegesi (Tüccar, Çiftçi). Bkz., 
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Valili�i’nin görev alan� içerisinde K�r�ehir, Çorum ve Yozgat Sancaklar� da 
bulunmaktad�r. Dolay�s�yla Ankara Müdafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti 
Merkez Heyeti, Orta Anadolu’nun büyük bir k�sm�n� kontrol etmektedir. 
“Ankara Müdafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti Heyet-i Merkeziyesinin 
Makbuzat ve Mesarifat�na Mübeyyin Defter”den de anla��laca�� üzere k�sa 
süre içinde siyasi faaliyetlere ba�layan Cemiyet’in ilçelerde de örgütlenmeye 
önem verdi�i görülmektedir43. Defterin 24 numaral� karar�nda, s�ras�yla 
Çorum, Yozgat, Haymana ve Bâlâ Heyet-i �daresi’nin isim listeleri 
verilmektedir44: 18-19 Te�rinisâni 1335 [18-19 Kas�m 1919] tarihli kararla 
Haymana Müdafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti Heyet-i �daresi �u ki�ilerden 
olu�mu�tur: “Haymana Heyet-i �daresi, Reis Ulemadan Ahmet Vehbi, 
Belediye Tabibi Sab�k� Abdullah, Mütekaidinden Mülaz�m Halit, Dava Vekili 
Arif, Tüccardan R�za Efendilerden müte�ekkildir.” 

Haymana Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti, Milli Mücadele boyunca millet 
ve memleket menfaatine uygun her türlü maddi ve manevi yard�m� 
yapmaktan çekinmemi�tir. Ankara Müdafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti’nin 
gelir ve giderlerini belgeleyen hesap defterinde, Haymana Müdafaa-i Hukuk 
Cemiyeti’nin Hac� Ahmet Efendi arac�l���yla 25 �ubat 1920’de 10.000 kuru� 
ve 13 Nisan 1920’de 10.000 kuru� olmak üzere toplam 20.000 kuru� 
yard�mda bulundu�u görülmektedir45. Kuva-y� Milliye’nin Anadolu’daki ilk 
kalelerinden birisi olan Haymana, Kaymakam�yla, din adam�yla, e�raf� ve 
a�as�yla topyekûn bir mücadele ba�latm��, ba��ms�zl�k ve özgürlük için 
var�n�, yo�unu ortaya koymu�tur. Haymana Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti 
Ba�kan� Müftü Ahmet Vehbi Bey ve Cemiyet üyeleri köy, köy dola�arak 
yard�m toplam�� ve Kuva-y� Milliye birlikleri te�kil ederek cepheye 
göndermi�lerdir. Bu dönemde Haymana’da Karagedikli Mustafa Bey, 
Hala�l�l� Mehmet A�a ve Kargal�l� Kara Mustafa Beyler yapt�klar� 
yard�mlarla ön plana ç�km��lard�r. Bunlar�n d���nda Çay�rl�l� �smail A�a, 

                                                                                                                                            
Mahmut Golo�lu, Milli Mücadele Tarihi-Sivas Kongresi, �kinci Kitap, Ba�nur Matbaas�, 
Ankara, 1969, s. 65-66. 

43  Ankara’n�n Ulusal Mücadeleye olan katk�lar�n� belgelerle ortaya koyan ve Cemiyet 
hakk�nda ayr�nt�l� bilgiler veren bu önemli defterler, Heyetin veznedar ve muhasip üyesi 
olan Serattarzâde Rasim Bey taraf�ndan muhafaza edilmi� ve o�lu Ahmet Attar Bey ise, 
Ankara Kulüp Ba�kanl���’na hediye etmi�tir. Karar Defteri, 19x15 cm. ebad�nda olup 
mu�amba kapl� ve sayfalar� çizgili bir okul defteri görünümündedir. 29 Ekim 1919- 25 
Temmuz 1920 tarihleri aras�n� kapsayan defterde, al�nan yaz�l� ve imzal� kararlar 29 sayfa 
tutmakta ve verilen karar say�s� ise 66 olarak numaralanm��t�r. Hesap Defteri ise, 32x20 
cm. çap�nda olup 16 sayfas� kullan�lm��t�r. Cemiyetin gelir ve giderlerine ait bilgiler içeren 
bu e�siz belge için bkz., Na�it Hakk� Ulu�, Hem�ehrimiz Atatürk, Türkiye �� Bankas� 
Kültür Yay�nlar�, �stanbul, [y. t. y.], s. 265-315. 

44  Ulu�, a.g.e., s. 271-272. 
45  Ulu�, a.g.e., s. 294-298. 
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Çay�rl�l� Halit A�a, Urunku�lu Hac� �ükrü, Kara Bostanhöyüklü Mehmet 
Efendi gibi isimler yard�m toplamada etkin olmu�lard�r46.  

16 Mart 1920’de �tilaf Devletleri taraf�ndan �stanbul’un resmen i�gal 
edilmesi, Ankaral�lar�n daha fazla maddi destekte bulunmalar�n� 
gerektirmi�ti. Aç�lacak olan Millet Meclisi binas�n�n birçok eksi�i vard�. 
Dam�nda kiremit, duvarlar�nda s�va, badana yoktu ve içi de bo�tu. Binay� 
kullan�labilir duruma getirebilmek için Ankaral�lar ola�anüstü gayret sarf 
etmi�lerdir. Çat�s�na henüz kiremit dö�enmeyen bu binan�n bir odas�nda 
Frans�z ��gal müfrezesinin komutan� oturuyordu. Frans�z subay bu binadan 
ç�kar�lm�� ve Ulucanlarda bir ilkokul için getirilmi� (Marsilya) kiremitleri 
acele çat�ya dö�ettirilmi�tir. Kiremitlerin eksik kald���n� gören Ankara halk� 
ise evlerine ko�arak damlar�ndan kiremitleri sökmü�ler ve pek çok ki�i bu 
kiremitleri kendi elleriyle Meclis çat�s�na yerle�tirmi�tir. Okullardan s�ralar 
toplanm�� ve henüz bitirilmemi� olan bina, milli bir heyecan�n eseri olarak 
Ankara halk�n�n katk�s�yla tamamlanm��t�r47. Yakla��k bir ay içinde Ankara 
Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti, TBMM binas� için 5.068 lira harcam��t�r48. 
Ankara ve Haymanal�lar�n bu cömertçe ve yurtseverce yard�mlar� 
sayesindedir ki TBMM çok gecikmeden aç�labilmi�tir. 

23 Nisan 1920’de Ankara’da Büyük Millet Meclisi’nin aç�lmas� ile 
Türk milletinin tarihinde yeni bir dönem ba�lam�� ve yeni bir devletin temeli 
o gün Ankara’da at�lm��t�r. Bu devletin kurulu�u, �stanbul’a isyan eden ve 
i�gal devletlerine kar�� gelen milli kuvvetlerin, millet iradesine dayanarak 
ba�ard��� bir i�ti. Büyük Millet Meclisi ile d�� güçlere kar�� sava�� ve 
Osmanl� düzenine kar�� ihtilâl� yönetecek yepyeni ulusal bir devlet kurulmu� 
oluyordu. Mondros Ate�kes Antla�mas�’yla beraber eylemsel olarak ortadan 
kalkan Osmanl� Devleti’nin b�rakm�� oldu�u bo�luk, Büyük Millet Meclisi 
ile doldurulmu�tu. 
                                                            
46  Uçak, a.g.e., s. 116. 
47  Ankara Ulus meydan�nda bulunan I. Türkiye Büyük Millet Meclisi binas�n�n yap�m�na 

1915 y�l�nda ba�lanm��t�r. �ttihat ve Terakki Cemiyeti kulüp binas� olarak tasarlanarak 
yap�lan bu binan�n, Nisan 1920'lerde pek çok eksi�i bulunmaktad�r. Türk mimari stilinde 
iki katl� olarak yap�lan binan�n en belirgin özelli�i duvarlar�nda Ankara ta�� (Andezit) 
kullan�lm�� olmas�d�r. Bu binan�n plan� Evkaf Mimar� Salim Bey taraf�ndan yap�lm�� ve 
in�as�na ise Kolordunun Askeri Mimar� Hâsip Bey nezaret etmi�tir. 23 Nisan 1920 ile 15 
Ekim 1924 tarihleri aras�nda I. Türkiye Büyük Millet Meclisi olarak kullan�lan bina daha 
sonra Cumhuriyet Halk F�rkas� Genel Merkezi ve Hukuk Mektebi olarak i�levini 
sürdürmü�, 1952 y�l�nda Maarif Vekâletine devredilmi�, 1957 y�l�nda ise müzeye 
dönü�türülmek üzere çal��malara ba�lanm��t�r. Bina, 23 Nisan 1961'de "Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Müzesi" ad�yla halk�n ziyaretine aç�lm��t�r. Bkz., Ulu�, a.g.e., s. 141-142; 
Enver Behnan �apolyo, Atatürk ve Seymen Alay�, Ankara Kulübü Yay�nlar�, Ankara, 1971, 
s. 46-47. 

48  Ulu�, a.g.e., s. 297-299. 
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SAKARYA MEYDAN MUHAREBES� VE HAYMANA 

Yeni Türk Devleti’nin d�� politikas�nda Bat�yla olan ili�kiler önemli bir 
yer tutmaktad�r. Bu dönemde Ankara Hükümeti, �tilâf Devletleri yani Bat� 
ile sava� halinde olup, Bat�l� Devletler ise, sava�� Yunanl�lar arac���yla 
yürütüyorlar ve Sevr Antla�mas� hükümlerinde öngörülen yerleri i�gal 
ediyorlard�. Bu durumda ancak, Yunanl�lar� yenerek ve di�er ��galci 
Devletleri yurttan kovarak, Bat�ya kar�� bir diplomatik zafer 
kazan�labilece�inin fark�nda olan Ankara Hükümeti, siyasal ve askeri 
yollardan harekete geçmi�tir.  

TBMM, kendi otoritesini tüm yurtta etkin k�lmak için baz� önlemler 
al�rken, ilk cephe Do�u’da Ermenilere kar�� aç�lm��t�r. Ermeniler yenilgiye 
u�rat�lm�� ve TBMM Gümrü Antla�mas� ile Do�u s�n�rlar�n� güvenlik alt�na 
alm��t�r. 15 May�s 1919’da �zmir’in i�galini takip eden süreçte Yunan 
birlikleri, i�gal alanlar�n� geni�letmeye ba�lam��lard�. ��gallere son vermek 
için TBMM taraf�ndan olu�turulan düzenli ordunun, Yunan kuvvetleri 
kar��s�nda kazand��� ilk ba�ar� 11 Ocak 1921 tarihli Birinci �nönü Zaferi 
olmu� ve bunu 1 Nisan 1921’de �kinci �nönü Zaferi takip etmi�tir49. Yunan 
kuvvetleri, bu yenilgilerin izini silmek, Türk Ordusunu imha etmek ve 
Ankara’y� ele geçirmek amac�yla 10-25 Temmuz 1921 tarihleri aras�nda 
yeniden genel bir taarruza geçmi�; Kütahya-Eski�ehir Muharebeleri ad�yla 
bilinen bu sava� sonunda, Türk birlikleri yenilmi� ve Sakarya Nehri’nin 
do�usuna çekilmek zorunda kalm��t�r50. Yunan Genelkurmay� plan�n�n 
                                                            
49.  Kaz�m Özalp, Milli Mücadele 1919-1922, C. I, 3. Bask�,Türk Tarih Kurumu Yay�nlar�, 

Ankara, 1988, s. 175. 
50  Yeniden takviye edilen Yunan birlikleri, 10 Temmuz’da sald�r�ya geçmi� ve �nönü-

Eski�ehir-Afyon-Kütahya hatt�nda geni� bir cephede ba�layan sava�ta Türk ordusu çok 
büyük kay�plar vermi�ti. Kütahya mevzileri beklenildi�i gibi tutulamam��, Yunanl�lar�n 
ellerine geçmi�ti. Bat� cephesinin bu bunal�ml� döneminde, sava��n her a�amas�n� yak�ndan 
izleyen TBMM Ba�kan� Mustafa Kemal, Bat� cephesindeki durumu yerinde görmek ve 
cephe komutan�yla görü�mek üzere 17 Temmuz’da Eski�ehir’e gelmi�tir. Bat� Cephesi 
karargâh�nda durumu inceleyerek, harekât�n sevk ve idaresi konusundaki dü�üncelerini 
�öyle ifade etmi�tir: “Yunan Ordusunun bütün kuvvetiyle yapt��� bu sald�r� kar��s�nda, 
bizim askerî olan as�l görevimiz, Millî Mücadelenin ba�lang�c�ndan beri izledi�imiz 
görevdir ki O, her Yunan taarruzu kar��s�nda kald�kça, bu taarruzu direnmek ve uygun 
hareketlerle durdurmak ve etkisiz hale getirmek ve yeni orduyu meydana getirmek için 
zaman kazanmakt�r. Bu dü�man taarruzu kar��s�nda da, bu ana dü�ünce gözden uzak 
tutulmamal�d�r.” Bu dü�ünceyle cephede birliklerin daha fazla zarar görmemesi için baz� 
önlemler alma zorunlulu�u duyan Mustafa Kemal, orduyu Eski�ehir’in kuzey ve 
güneyinde toplad�ktan sonra, dü�man ordusu ile araya bir mesafe koymak gerekti�ini, 
ordunun düzeni, eksikliklerinin giderilmesi ve takviye edilmesi için bu hareketin zorunlu 
oldu�unu, bunun için de Sakarya’n�n do�usuna kadar çekilmelerinin uygun olaca��n� 
belirtmi�tir. Bu çekilme harekât�n�n en büyük sak�ncas�n�n ise Eski�ehir gibi önemli bir 
kentin ve çok miktarda arazinin dü�mana b�rak�lmas�ndan dolay� kamuoyunda bir moral 
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sonunu getirememi� ve bu siyasi durum, Ulusal Ba��ms�zl�k Sava��’n�n en 
kritik günlerinin ya�anmas�na yol açm��t�r. 

Kamuoyunda ve Ankara’da tedirginlik ve üzüntü yaratan bu yenilgi 
sonras�nda TBMM’de sert tart��malar ya�anm��, ba�ar�s�zl�ktan Mustafa 
Kemal sorumlu tutulmu�tur. TBMM’de ilk defa bir Muhalefet Grubu ortaya 
ç�km��, bu tehlike kar��s�nda ba�kentin Kayseri’ye ta��nmas� önerilmi�tir. 
Muhalifler, “Ordu nereye gidiyor, bu hareketin elbette bir sorumlusu vard�r, 
O nerededir?” diyerek Mustafa Kemal’i �iddetle ele�tirmi�lerdir. Bütün bu 
olumsuzluklar kar��s�nda Meclis, 5 A�ustos 1921 tarihinde “Ba�komutanl�k 
Yasas�”n� ç�kartarak51, sahip oldu�u yetkileri Mustafa Kemal Pa�a’ya üç ay 
süreyle devretmi�tir. Bu yasa sayesinde Mustafa Kemal, tek ba��na hareket 
etme, çabuk karar verme ve uygulama imkân� bulmu�tur. Ba�komutan 
Mustafa Kemal Pa�a, 7/8 A�ustos 1921’de on maddeden olu�an Tekâlif-i 
Milliye Emirleri’ni yay�nlayarak halk�, orduyu donatmaya ça��rm��t�r52. 

Yunan Genelkurmay�, Sakarya Nehri’nin do�usuna çekilen Türk 
ordusuna son öldürücü darbeyi vurmak üzere haz�rl�klar�n� h�zland�rd��� 
günlerde, Ankara’da kurulan Tekâlif-i Milliye Komisyonlar� çal��malar�na 
devam ediyordu. Ba�komutan�n kanun hükmünde olan isteklerine bütün 
Ankara halk� olumlu cevap vermi�, zengini, fukaras�, köylüsü ve kentlisi her 
türlü maddi ve manevi yard�m� yapmaktan çekinmemi�tir. Ankara Vilayet 
Kona��’n�n alt kat�ndaki odalarda faaliyet gösteren komisyonlar, geceli-
gündüzlü vatanda�lar�n hizmetine ba�lanm��t�r. Nakit olarak verilen paralar 
büyük bir sini üzerinde say�l�p Defterdarl��a yat�r�l�yor; mal olarak al�nan 
çar�k, çorap, yemeni, don, gömlek vs. hemen Levaz�ma teslim ediliyordu. 
Süngü yapmak üzere pencerelerin korkuluk demirleri ve balyalara sar�lan 
çemberler veriliyor ve h�zl� bir �ekilde süngü haline dönü�türülüyordu. Na�it 
Hakk� Ulu�, Tekâlif-i Milliye Komisyonlar�n�n çal��malar�yla ilgili ya�anan 
bir anekdotu �öyle aktarmaktad�r53: “Rahmetli dostum Adem-zade Ahmet 
Bey, bu komisyonlarda halk temsilcisi olarak çal��anlardan birisi idi. ‘Tam 
üç hafta eve gidip çama��r de�i�tiremedim’ diye o günlerden bahsederdi.”  

                                                                                                                                            
bozuklu�unun meydana gelmesi oldu�unu vurgulam��t�r. Bkz., Mustafa Kemal Atatürk, , 
Nutuk…, Cilt II, s. 607-609; Genelkurmay Ba�kanl���, Türk �stiklal Harbi, Bat� Cephesi, II. 
Cilt 4üncü K�s�m, Genelkurmay Harp Tarihi Ba�kanl��� Resmi Yay�nlar�, Ankara, 
Genelkurmay Bas�mevi, 1974, s. 186-360.  

51  Bu kanunda, “Ba�komutan, ordunun maddi ve manevi gücünü büyük ölçüde art�rmak, 
yönetimi bir kat daha sa�lamla�t�rmak için TBMM’nin bununla ilgili yetkisini Meclis 
ad�na fiili olarak kullanabilir” denilmektedir. Bkz., TBMM Zab�t Ceridesi, Devre I, Cilt 
12, �çtima 62, Celse 3, (5 A�ustos 1921), s. 18-19. 

52  Yusuf Hikmet Bayur, 20. Yüzy�lda Türklü�ün Tarih ve Acun Siyasas� Üzerindeki Etkileri, 
TTK, Ankara, 1975, s. 229-232. 

53  Ulu�, a.g.e., s. 186. 
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12 A�ustos 1921 Cuma günü Ba�komutan Mustafa Kemal Pa�a, Milli 
Müdafaa Vekili (Milli Savunma Bakan�) ve Erkân-� Harbiye Reisi 
(Genelkurmay Ba�kan�) Fevzi (Çakmak) Pa�a54 ile birlikte haz�rl�klar� 
yerinde görmek ve durum de�erlendirmesi yapmak üzere Ankara’dan 
Polatl�’daki Bat� Cephesi Karargâh�’na hareket etmi�tir55. Ba�komutan 
Mustafa Kemal Pa�a, Alagöz’de yap�s� henüz tamamlanmam�� bir evde-
Türko�lu Ali A�a’n�n iki katl� kerpiç evinde- harekât� idare edecektir. 
Odas�nda bir asker yata��, büyükçe tahta bir masa, bir de iskemle mevcuttur. 
Ordunun elindeki tek asetilen lambas�56, üzerine harita serilmi� olan masay� 
ayd�nlatmaktad�r. Sava� bu haritadan idare edilecektir57. Ba�komutan, alay 
ve mevzileri tefti� etmek amac�yla Üçüncü Süvari Alay Komutan�’n�n beyaz 
at�na binerek karargâhtan ayr�lm��t�r. Kendisine yine at üzerinde Fevzi 
(Çakmak) Pa�a ve Bat� Cephesi Komutan� �smet (�nönü) e�lik etmektedir.  

A�ustos ay�n�n yak�c� güne�i alt�nda Katranc� Köyü’nün güneyinde 
yüksek bir tepeye ç�karak muharebe mevzilerini gözden geçiren 
Ba�komutan, at�na binece�i s�rada sol aya�� üzengiden kaym�� ve dengesini 
kaybederek yüzükoyun bir kaya parças�n�n üzerine dü�mü�tür. K�sa bir süre 
bayg�nl�k geçiren Mustafa Kemal Pa�a’ya ilk müdahaleyi Fevzi Pa�a 
yapm��, biraz su içirerek, yüzünü y�kam��t�r. Bu esnada kendisine gelen 
Ba�komutan, hemen Alagöz Karargâh�na götürülmü�tür. Alagöz 
Karargâh�’nda a�r�lar� devam eden Mustafa Kemal Pa�a, doktorlar�n 
tavsiyesiyle ayn� gün Ankara’ya dönmek zorunda kalm��t�r. 16 A�ustos 
1921’de Ankara’da yap�lan röntgen muayenesinde kaburga kemiklerinden 
bir tanesinde k�r�k oldu�u anla��lm��t�r. Doktorlar�n tüm �srarlar�na ra�men 
                                                            
54  3 May�s 1920'de Kozan Milletvekili s�fat�yla Müdafaa-i Milliye Vekilli�i (Milli Savunma 

Bakanl���)’ne seçilen Fevzi (Çakmak) Pa�a, bu görevinin yan� s�ra Heyet-i Vekile 
(Bakanlar Kurulu) Ba�kan Vekilli�i’ni de üstlenmi�tir. Bu dönem içerisinde Erkân-� 
Harbiye-i Umumiye Vekili Albay �smet (�nönü) Bey, ayn� zamanda Bat� Cephesi 
Komutan� oldu�undan Ankara’da sürekli kalamam��t�r. Bu nedenle 9 Kas�m 1920’de Fevzi 
Pa�a, di�er görevlerine ek olarak Erkân-� Harbiye-i Umumiye Vekâleti (Genelkurmay 
Bakan�) Vekilli�i’ne atanm��t�r. 24 Ocak 1921’de önceki görevlerinin yan� s�ra Heyet-i 
Vekile Ba�kan� da olan Fevzi Pa�a, �kinci �nönü Muharebesi’nin zaferle neticelenmesinin 
ard�ndan 3 Nisan 1921'de rütbesi TBMM karar�yla Birinci Ferikli�e (Orgeneral) 
yükseltilmi�tir. 5 A�ustos 1921’de Milli Savunma Bakanl��� görevinden çekilip asaleten 
Erkân-� Harbiye-i Umumiye Vekilli�i’ne getirilmi�tir. Ayr�nt�l� bilgi için bkz., Türk �stiklal 
Harbi’ne Kat�lan Tümen ve Daha Üst Kademelerdeki Komutanlar�n Biyografileri, 2. B., 
Genelkurmay Bas�mevi, Ankara, 1989, s. 55-58. 

55  Zeki Sar�han, Kurtulu� Sava�� Günlü�ü III (Aç�klamal� Kronoloji) TBMM’den Sakarya 
Sava��’na (23 Nisan 1920-22 A�ustos 1921), Türk Tarih Kurumu Yay�nlar�, Ankara, 1995, 
s. 649.  

56  Karpitin su etkisiyle asetilen gaz� vermesi ve bu gaz�n yak�lmas�yla elde edilen ���kl� 
lamba; EK-5: Türk �nk�lâp Tarihi Enstitüsü Ar�ivi, FK. 34, G. 12, B. 12 001. 

57  Ulu�, a.g.e., s. 190. 
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Mustafa Kemal Pa�a, vücudu bezlerle s�ms�k� sar�l� bir halde, ertesi gün 
tekrar cepheye, Alagöz Karargâh�na hareket etmi�tir58. 

16 A�ustos ak�am�na kadar Mihal�çç�k-Sivrihisar do�u hatt�na ula�an 
Yunanl�lar, 18 A�ustos ak�am� Haymana genel do�rultusunda ku�atma 
yapmak amac�yla Sivrihisar’dan itibaren güneye do�ru Mangal da�� önlerine 
ilerlemeye ba�lam��lard�r. Sakarya Meydan Muharebesi’nin en kanl� ve en 
çetin çarp��malar�, cephenin orta kesiminde Haymana-Mangal da�� önlerinde 
23 A�ustos 1921 sabah� ba�lam�� ve Çal Da��, Y�ld�z Tepe ve Türbe 
Tepe’de devam etmi�tir. Hâkimiyet-i Milliye gazetesi, 23-25 A�ustos 
tarihleri aras�nda Haymana önlerinde gerçekle�en sava� için �u ba�l��� 
kullanm��t�r59: “Ordumuz dün Haymana Meydan Muharebesi’nde Yunan 
kuvvetlerinin taarruzunu tevkife muktedir olmu�tur”. 26 A�ustos günü 
dü�man�n, Türk kuvvetlerini güneyden ku�atma ve cepheden yarma hareketi 
cephedeki Türk kuvvetlerinin direni�iyle, mevzii ba�ar�lardan öte 
gidememi�tir. Bu sava�a kadar savunmalar; ordular�n bir hat üzerinde 
yerle�tirilmesi, bu hatta ba�ar�l� olmazsa geride ba�ka bir hatta çekilmesi 
biçiminde cereyan etmi�ti. Ancak, Ba�komutan Mustafa Kemal Pa�a, o gün 
Haymana önlerinde tarihe geçecek olan �u emri vermi�tir60: “Hatt� Müdafaa 
yoktur, sath� müdafaa vard�r. O sat�h bütün vatand�r. Vatan�n her kar�� 
topra��, vatanda� kan�yla �slanmad�kça terk olunamaz. Onun için büyük 
küçük her birlik bulundu�u mevziden at�labilir. Fakat büyük küçük her birlik 
tutunabildi�i ilk yerde dü�mana cephe kurup sava�a devam eder. Yan�ndaki 
birli�in çekilmeye mecbur oldu�unu gören birlikler ona tabi olamaz. 
Bulundu�u mevzide sonuna kadar dayanmaya ve kar�� koymaya 
mecburdur.” Böylece bu emirle savunmada hat takti�i b�rak�larak, çekilme 
olsa bile birliklerin tutunabildikleri ilk yerde savunmaya devam etmeleri 
yani geni� alan savunmas� yaparak dü�man� durdurmalar� sa�lanacakt�r. 

Türk milletinin makûs talihini de�i�tirecek olan Sakarya Meydan 
Muharebesi s�ras�nda Türk ordusunun mühimmat, erzak, hastane gibi önemli 
idari ve lojistik faaliyet üslerinden birisi de Haymana’d�r. Haymana’n�n 

                                                            
58  Bkz., EK-6: Genelkurmay ATASE Ba�kanl��� Ar�ivi, Ar�iv No. 1/4282, Dosya No. 36, 

Fihrist No. 17; Enver Behnan �apolyo, Kemal Atatürk ve Milli Mücadele Tarihi, 3. B., 
Rafet Zaimler Yay�nevi, �stanbul, 1958, s. 422-423; Ulu�, a.g.e., s. 184-185; Sar�han, 
a.g.e., s. 649.  

59  Sad�k Sar�saman, “Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi’ne Göre Sakarya Sava��”, 90. 
Y�ldönümünde Sakarya Sava�� ve Haymana, Yay. Haz. Hakan Uzun-Necdet Aysal, Türk 
�nk�lâp Tarihi Enstitüsü Yay�nlar�, Ankara, 2012, s. 249-250; Hâkimiyet-i Milliye, 26 
A�ustos 1921, No: 273, s. 1. 

60  Genelkurmay Ba�kanl���, Türk �stiklal Harbi Bat� Cephesi Sakarya Meydan Muharebesi 
ve Sonraki Harekât, 2. Cilt, 5. K�s�m, 2. Kitap, Genelkurmay Bas�mevi, Ankara, 1995, s. 
68. 
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Hallaçl� (Hala�l�) ve Çay�rl� köylerinde cephenin ekmek ihtiyac�n� 
kar��lamak için f�r�nlar yap�lm�� ve özellikle köyün ileri gelenlerinden 
Hallaçl�l� Mehmet A�a ve Çay�rl�l� �smail A�a, ekmeklerin pi�irilmesi ve 
sevkiyatlar�n�n yap�lmas�nda aktif rol oynam��lard�r. Özellikle Hala�l� 
köyünde bulunan üç f�r�n�n odun ihtiyac�, köyün yak�nlar�nda bulunan 
me�elik orman�ndan Hala�l�l� Mehmet A�a’n�n yard�mlar�yla temin 
edilmi�tir. Sava� s�ras�nda Kütahya, Afyon ve Eski�ehir hastanelerindeki 
yaral�lar�n büyük k�sm� Haymana sahra hastanelerine ta��nm��t�r. Dü�man�n 
bir ara Mangal da��n� ele geçirerek Çalda�-Haymana s�rtlar�na kadar 
yakla�mas� üzerine Haymana ileri gelenleri ilçenin bo�alt�lmas�na karar 
vermi�lerdir. �lçe halk�n�n büyük k�sm� de�erli e�yalar�n�n bir k�sm�n� da 
yanlar�na alarak Ankara’ya do�ru hareket etmi�lerdir. O s�k�nt�l� günlerden 
Haymanal� Galip Adatepe �öyle bahsetmektedir61: “Yunanl�lar�n Çalda� 
s�rtlar�na dayand��� s�ralarda Me�elik’ten gelen top sesleri Haymana’da 
yank�lan�yordu. �ükrü Naili Pa�a Komutas�ndaki Türk Ordusu’nun 
karargâh� bizim bahçede kuruluydu. Bahçedeki büyük ceviz a�ac�n�n dibine 
dü�man�n görmeyece�i biçimde karargâh çad�r� kuruldu. Dü�man�n ilk top 
mermisi bizim ba�a dü�tü. Dü�man�n Haymana’ya girece�i haberi üzerine, 
babam emekli Jandarma Komutan� Halit Bey, evimizin bo�alt�laca��n� 
söyledi. Tavus ku�lar�m�z vard�, onlar� serbest b�rakt�k. Bize iki ka�n� 
verdiler, babam evimizdeki kaplar� bahçeye gömdü; annem Havva, k�z 
karde�im Nezaket, ka�n�larla, Ankara’ya do�ru yola ç�kt�k. Babam 
Haymana Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti üyesi idi. O orda kald�. Bizim evi de 
Karargâhtaki askerlere verdi. Ka�n�lar, Kad�köy yolu ile iki günde 
Ankara’ya vard�. 30 A�ustos Zaferi’ne kadar Ankara’da kald�k. Dü�man 
çekildi haberi gelince, Haymana’daki evimize, babam�n yan�na geri 
döndük.”  

Bu arada Haymana Hastanesi Çad�rl� Köyü’ne ve s�k���kl��� önlemek 
üzere bütün yaral�lar Ankara’ya sevk edilmi�tir62. �lçede Karagedikli 
Mustafa Bey, Hükümet Kona�� ve Askerlik �ubesi’ni daha güvenli olan 
Karagedik Köyü’ndeki evine ta��tt�rm�� ve köy camisini de yaral�lar�n 
bak�m� için hizmete sokmu�tur. Haymana Tekâlif-i Milliye Komisyonu 
ba�kanl���n� da üstlenmi� olan Mustafa Bey, sava� süresince sahip oldu�u 
deve katarlar�yla cephedeki kuvvetlere mermi-cephane ta��tt�rm�� ve yard�m 
komisyonuna da 25 deve ve 500 koyun ba���ta bulunmu�tur. Yine 
Haymana’n�n Kargal� Köyü’nden Kara Mustafa Bey, Sakarya Sava�� 
boyunca ordunun et ihtiyac�n� temine memur edilmi� ve ia�e müteahhitli�i 
yapm��t�r. 
                                                            
61  Uçak, a.g.e., s. 113-114. 
62  Genelkurmay Ba�kanl���, Türk �stiklal Harbi Bat� Cephesi Sakarya Meydan Muharebesi 

ve Sonraki Harekât, s. 490. 
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23 A�ustos’ta ba�layan ve 13 Eylül 1921 tarihine kadar 22 gün 22 gece 
devam eden Sakarya Meydan Muharebesi’nde, önce Sakarya do�usu, sonra 
da Afyon-Eski�ehir hatt�na kadar olan vatan parças� Yunanl�lardan 
temizlenmi�tir63. Dünya Harp Tarihinin en uzun meydan muharebesi olan 
Sakarya Sava��, Milli Mücadele tarihine “Subay Muharebesi” olarak 
geçecektir. Bu zafer, Türk Milleti’nin fedakârl���, Anadolu insan�n�n ve 
özellikle Ankara ve Haymanal�lar�n cömertli�i ve kahramanl���, Mustafa 
Kemal Pa�a ve arkada�lar�n�n kararl�l��� sayesinde elde edilmi�tir. 
Ba�komutan Mustafa Kemal’in iradesiyle kazan�lan bu zafer sonunda, 
TBMM, kendisini 19 Eylül 1921’de “Gazi” unvan� ve “Mare�allik” rütbesi 
ile ödüllendirmi�tir64. Askeri alanda kazan�lm�� bulunan Sakarya Zaferi, 
siyasal ba�ar�lara da yenilerini eklemi�tir. 

 
SONUÇ 

Milli Mücadele, lideri Mustafa Kemal Pa�a olan ve yirminci yüzy�lda 
emperyalizme kar�� kazan�lan ilk halk sava��d�r. �üphesiz bu halk hareketine 
Ankara ve Haymana halk� destek vermi� ve imkânlar� ölçüsünde her türlü 
yard�m� yapmaktan kaç�nmam��t�r. Bilindi�i üzere i�gal bölgelerinde 
zenginler ya i�birlikçi olmakta ya da kar�� koymaktad�rlar. Fakat Haymana 
i�gal edilmedi�i halde örgütlenme ve yard�mlarda a�alar�n ve zenginlerin 
fedakârl�klar� son derece önemlidir. Bu arada Milli Mücadele’de 
okumu�lar�n, bürokratlar�n öncü rol oynamas� genel kural�, Haymana için de 
geçerli olmu�tur. Görülmektedir ki; kitaplardan okudu�umuz Milli Mücadele 
bizim d���m�zda soyut bir olgu de�ildir. Yak�n geçmi�te dedelerimiz, 
ninelerimiz veya ya�ad���m�z köyün, kasaban�n insanlar� bu büyük 
mücadelenin bir parças� olmu�lard�r. Bu gerçe�i bilmek; Kurtulu� Sava��, 
ba��ms�zl�k ve ard�ndan gerçekle�tirilen yeni bir toplum yaratma ad�mlar�n� 
anlamak ve sahiplenmek konusunda bize yol gösterecektir. 

 
                                                            
63  Sakarya Meydan Muharebesi sonunda Türk ordusunun zayiat�; 5.713 �ehit, 18.480 yaral�, 

828 esir ve 14.258 kay�p olmak üzere toplam 49.289’dur. Yunan ordusunun zayiat� ise; 
3.758 ölü, 18.955 yaral�, 354 kay�p olmak üzere toplam 23.007’dir. Ayr�nt�l� bilgi için 
bkz., Zekeriya Türkmen, “Türk �stiklâl Harbi’nde Bir Dönüm Noktas�: Sakarya Meydan 
Muharebesi (Askeri Yönden K�sa Bir De�erlendirme), 90. Y�ldönümünde Sakarya Sava�� 
ve Haymana, Yay. Haz. HakanUzun-Necdet Aysal, Türk �nk�lâp Tarihi Enstitüsü 
Yay�nlar�, Ankara, 2012, s. 143. 

64  �brahim Süreyya (Saruhan) Bey ile 62 arkada��, Ba�komutan Mustafa Kemal Pa�a’ya 
Gazilik Unvan� Verilmesine ve Mü�irlik Rütbesi Tevcih Edilmesine Dair Kanun Teklifi 
sunmu�lar, maddeleri ile birlikte oy’a konulan kanun teklifi “Büyük Millet Meclisi Reisi 
Ba�kumandan Mustafa Kemal Pa�a Hazretlerine Gazilik Unvan� �ta ve Rütbe-i Mü�iri 
Tevcihine Dair Kanun” �eklinde birlikte kabul edilmi�ti. Bkz., TBMM Zab�t Ceridesi, 
Devre I, Cilt 12, �çtima 79, Celse 1, (19 Eylül 1921), s. 263-264. 
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SAKARYA SAVA�I ÖNCES� YUNAN 
HÜKÜMET�N�N 

KOMUTAN ARAYI�LARI: 
GOUNAR�S-METAKSAS GÖRÜ�MELER� 

 
Ça�la D. TA�MAT* 

 
G�R�� 

Türkiye’de Sakarya Sava�� ve genel olarak Milli Mücadele ile ilgili 
ara�t�rmalar Türk taraf� merkezlidir. Asl�nda bu biraz da dünya tarihinden 
kopuk tarih e�itiminin bir sonucudur. Oysa Milli Mücadele’nin kar�� taraf�n 
gözüyle ele al�nmas� ve de�erlendirilmesi, akademik aç�dan bir zorunluluk 
oldu�u kadar, bölgesel ve küresel ba�lamda nerede bulundu�umuzun 
anla��lmas�na da katk� sa�layacak sa�l�kl� bir yakla��md�r. Daha aç�k bir 
deyi�le kar�� taraf� anlamak, ayn� zamanda aynaya bakmak demektir.  

Bildirinin ba�l���ndan da anla��laca�� gibi ara�t�rman�n konusu Sakarya 
Sava�� öncesinde Yunan Hükümeti’nin komutan aray��lar� ve bu aray��lar 
çerçevesinde Dimitrios Gounaris ile �oannis Metaksas aras�nda yap�lan 
görü�melerdir. Öncelikle Gounaris ve Metaksas’�n kimler oldu�u hakk�nda 
bilgi vermekte fayda vard�r. Dimitrios Gounaris 1867 y�l�nda Patra’da 
dünyaya gelmi� ve Atina Üniversitesi’nde hukuk e�itimi alm��t�r. 1909 
Goudi Darbesi’nden sonra Venizelos kar��t� harekette yer alm��t�r. 1917 
y�l�nda Frans�zlar taraf�ndan tutuklanm�� ve Korsika’ya sürgüne 
gönderilmi�tir. Bundan bir y�l sonra firar ederek, muhalefet liderli�ine 
soyunmu� ve 1920 seçimlerine adayl���n� koymu�tur.1 �oannis Metaksas ise 
1871’de Yunanistan’�n �thaka Adas�’nda dünyaya gelmi�tir. 1899’da Veliaht 
Konstantinos’un deste�i ile Berlin Harp Akademisi’nde kimya ve 
mühendislik üzerine e�itim alm��t�r. Balkan Sava�lar� sonucunda elde etti�i 
ba�ar�lar�n ard�ndan terfi ettirilerek Makedonya Genel Komutanl���na 

                                                            
*  Ar�. Gör. Dr., Ankara Üniversitesi Türk �nk�lâp Tarihi Enstitüsü, tagmat@ankara.edu.tr 
1  Vangelis Drakopoulos-Georgia Eythymiou, To Neotero Elliniko Kratos, Epitomo Leksiko 

tis Ellinikis Istorias, Meros. 2, s.5-6. 
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atanm��t�r.2 Anadolu üzerine pek çok ara�t�rma yapan bölgeyi çok iyi tan�yan 
Metaksas, 1915 y�l�nda Yunan kuvvetlerinin Çanakkale k�y�lar�na 
gönderilmesi fikrine sert bir �ekilde kar�� ç�km��t�r. Metaksas, bu 
dü�üncesinden dolay�, Yunanistan’�n Birinci Dünya Sava��na girdi�i 1917 
y�l�nda, önce Korsika’ya ard�ndan Sardunya’ya sürgüne gönderilmi�3 ve bu 
sürgün hayat� 1920’de son bulmu�tur. ��te önce sürgün hayat�nda Korsika’da 
yollar� kesi�en Yunan siyasetinin bu iki ismi daha sonra 1921’de 
Yunanistan’�n gelece�ini tart��mak için yine bir araya gelmi�ler ve 
Yunanistan’�n Küçük Asya Politikas� üzerine fikir al��veri�inde 
bulunmu�lard�r. Bu iki isim ayr�ca ta��d�klar� ortak noktalar aç�s�ndan da 
dikkat çekici bir özellik ta��maktad�rlar. Yunan siyasetinin bu iki önemli 
ismi ilk a�amada sürgüne Korsika’ya gönderilmi�lerdir. Bu sürgünün nedeni 
her ikisinde de belirgin olarak göze çarpan Kral yanl�s� politik duru�lar�d�r. 
Bunlara ek olarak Gounaris 1921-1922 y�llar�nda Metaksas ise 1936-1941 
y�llar� aras�nda Yunanistan Ba�bakan� olarak görev yapm��lard�r. 

VEN�ZELOS �KT�DARI SONRASI YUNAN�STAN’IN “KÜÇÜK 
ASYA” POL�T�KASI 

Eleftherios Venizelos, 1909 y�l�nda Ba�bakanl�k görevine 
ba�lamas�ndan, 1920 y�l�na de�in “Megali �dea”n�n, kendisini ve ülkesini 
ula�t�raca�� noktay� ya da ba�ka bir deyi�le sa�layaca�� gücü elde etmek için 
elinden geleni yapm��, ancak 14 Kas�m 1920’de yap�lan seçimlerde 
Yunanistan halk�, sava��n verdi�i yorgunluk ve s�k�nt�lardan dolay� oylar�n� 
Kral ve Kralc�lardan yana kullanm��t�r. Kral Aleksandros’un 1920 Ekiminde 
hayat�n� kaybetmesi, sürgündeki Kral Konstantinos’un ça��r�lmas�n� zorunlu 
k�lm��t�r. Böylelikle Küçük Asya Seferi konusunda radikal kararlar al�naca�� 
umuduyla gerçekle�tirilen halk oylamas� sonucu, Kral Konstantinos 
sürgünden dönmü� ve Kral yanl�s� Dimitrios Rallis önderli�inde bir hükümet 
kurulmu�tur. 4 

Yunanistan’da ya�anan beklenmedik hükümet de�i�ikli�i ve kralc�lar�n 
seçimlerden galip ç�kmas� Müttefiklerin tüm dikkatlerini Yunanistan’a 
yöneltmelerine sebep olmu�tur. Bu süreçte Venizelos’un seçimleri 
kaybetmesi Türkler aras�nda sevinçle kar��lan�rken, �zmir Rumlar� bu sonuç 

                                                            
2  http://ioannismetaxas.gr/Metaxas_Venizelos.html. 
3  Metaksas Mustafa Kemal Atatürk ile 1937’de gerçekle�en görü�mesinde, bu sürgünü 1915 

y�l�nda verdi�i muht�ran�n ve Küçük Asya Seferi hakk�ndaki olumsuz görü�lerinin bir 
cezas� olarak nitelendirmektedir. Atatürk’ün Milli D�� Politikas� (Cumhuriyet Dönemine 
Ait 100 Belge) 1923-1938, Cilt II, Kültür Bakanl���, Ankara, 1981, s. 363. 

4  Michael Smith, Yunan Dü�ü, Ayraç Yay�nlar�, Ankara, 2002, s.234. 
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kar��s�nda oldukça kayg�lanm��lard�r.5 Seçimlerden ç�kan beklenmedik 
sonuç ve yeni Hükümetin sürgündeki (önceki), Kral Konstantinos’un 
ülkesine dönmesi için giri�imlerde bulunmas�, Müttefiklerde, Yunanistan’a 
kar�� bir yapt�r�m politikas�n� gündeme getirmi�tir. Bu anlay���n bir 
yans�mas� olarak Müttefikler, kendilerini zarara u�ratt���n� ve içten ba�l�l�k 
göstermedi�ini dü�ündükleri “Alman yanl�s�” Kral�n Yunanistan’a dönmesi 
halinde, Yunanistan’a parasal yard�m yap�lmayaca��n� Ba�bakan Rallis’e 
iletmi�lerdir.6 Ancak Müttefiklerin olumsuz yakla��m�na kar��n, 
Konstantinos 5 Aral�k 1920’de yap�lan halk oylamas�ndan ç�kan olumlu 
sonuçla yeni kral olarak ülkesine dönmü�tür. Kral�n Yunanistan’a dönmesi, 
Yunanistan ve Müttefikler aras�ndaki ili�kileri etkileyen temel dinamik 
haline gelmi�tir. Öyle ki, Kral�n Yunanistan’a dönmesiyle hükümet, yeni 
mali s�k�nt�larla kar�� kar��ya kalm��t�r.7 Kral�n Yunanistan’a dönmesinin 
etkileri sadece Yunanistan ve Müttefiklerle s�n�rl� kalmam��t�r. Konuyu 
yak�ndan takip eden �stanbul Rumlar� da Kral�n dönü�ü konusundaki 
dü�üncelerini �u sözlerle ifade etmi�lerdir: “�stanbul’u bir Konstantinos 
kurmu�, bir Konstantinos yitirmi�tir, bir Konstantinos da yeniden ele 
geçirecektir.”8  

Müttefiklerin özellikle mali yard�m konusundaki kesin tavr�, Rallis 
hükümetinin Anadolu politikas� konusunda geri ad�m atmas�n� engellemi�tir. 
Müttefiklerin tepkisinden çekinen yeni Yunan yönetiminin öncelikli icraat�, 
yay�nlad��� bir bildiride d�� politikada hiçbir de�i�iklik yap�lmayaca��n� 
belirtmek olmu�tur.9 Rallis hükümetinin Anadolu Politikas�n� 
de�i�tirmedi�inin somut göstergesi ise Venizelosçu �zmir Yüksek Komiseri 
Stergiadis’in istifas�n�n reddedilmesi ve k�sa bir süre sonra Stergiadis’in 
Yunan Politikas�n�n –Küçük Asya politikas�- de�i�meyece�ini ilan etmesi 
olmu�tur.10 Zira aksi �ekilde verilecek bir politika de�i�ikli�i ya da Yunan 
kuvvetlerinin savunmada kalmas� yönündeki bir karar hükümet taraf�ndan 
olanaks�z addedilmekteydi.  

Bu arada her ne kadar yeni Hükümetin ad� “Rallis Hükümeti” olsa da 
as�l gücün, mecliste hat�r� say�l�r bir ço�unlu�un üzerinde etki sahibi olan ve 
Rallis Hükümetinde Savunma Bakan� olarak görev yapan Gounaris’te 

                                                            
5  Salahi Sonyel, �ngiliz Gizli Belgelerinde Türk-Yunan �li�kileri 1821-1923, Remzi Kitabevi, 

�stanbul, 2011, s. 246. 
6  Smith, a.g.e., s. 242. 
7  Giannes Koliopoulos- Thanos Veremis, The Modern Sequel: From 1831 to the Present, 

London, 2004, s. 130. 
8  Sonyel, a.g.e., s. 247. 
9  Sonyel, a.g.e., s. 247. 
10  Smith, a.g.e., s. 251. 
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oldu�unu vurgulamak yerinde olacakt�r. Dolay�s�yla 1920-1921 y�llar� 
ba�lam�nda genel politikan�n belirleyicisi olarak Gounaris’i i�aret etmek 
yanl�� olmayacakt�r. �ç ve d�� dengeler aç�s�ndan sa�lam temeller üzerine 
kurulmam�� olan Rallis Hükümetinin ömrü uzun olmam��t�r. Müttefiklerin 
Sevr esaslar� çerçevesinde bir bar�� yap�lmas� için Ankara Hükümeti ve 
Yunanistan hükümetini Londra Konferans�’na davet etmeleri Yunanistan’da 
hükümet de�i�ikli�ine neden olmu�tur. Londra’ya gidecek olan Yunan 
heyetine ba�kanl�k yapaca��n� aç�klayan Rallis, Venizelos’un önerileri 
do�rultusunda hareket etme e�ilimleri nedeniyle görevden al�nm�� ve yerine 
Kalogeropoulos ba�bakanl��a getirilmi�tir. Gounaris, yeni kurulan 
Kalogeropoulos Hükümetinde de, Rallis Hükümetindeki nüfuzunu ve 
Savunma Bakanl��� görevini muhafaza etmi�tir.11 

GOUNAR�S �LE METAKSAS ARASINDAK� �LK GÖRÜ�ME   
(7 N�SAN 1921)12  

Venizelos’un seçimleri kaybetmesi ve kral�n ülkeye dönmesinin 
etkileri, Yunanistan’da sadece siyasetçilerle s�n�rl� kalmam��t�r. Yunanlar�n 
Ocak ve Mart 1921 tarihlerinde (Birinci ve �kinci �nönü Zaferi) Türkler 
kar��s�ndaki yenilgisi, hükümetin ve özellikle Gounaris’in, Anadolu’daki 
ordular�n Ba�komutan� olan General Papoulas’a olan güvenini yitirmesine 
neden olmu�tur. Böylelikle Gounaris’in tüm dikkati Küçük Asya Harekât�na 
kar�� ç�kmas�yla bilinen ve bu nedenle gönderildi�i sürgünden henüz 
dönmü� olan emekli General �oannis Metaksas’a çevrilmi�tir. Türklerin 
kazand�klar� Birinci ve �kinci �nönü Zaferlerinin faturas� Papoulas’a 
ç�kar�lmaya çal���l�rken, Metaksas Balkan Sava�lar�nda kazand��� ba�ar�lar�n 
referans�yla yeni hükümetin gözde ba�komutan aday� olarak gündeme 
oturmu�tur. 

Venizelos’un 1920 y�l� sonlar�ndaki seçimleri kaybetmesinden sonra 
ortaya ç�kan yeni dengelerin bir sonucu olarak ülkeye dönenler aras�nda 
Metaksas da vard�r. �oannis Metaksas, Venizelos’un hezimete u�rad��� 14 
Kas�m 1920 seçimlerinden 9 gün sonra Yunanistan’a kesin dönü� 
yapm��t�r.13 Bu kesin dönü� ile Metaksas’�n askeri ve politik hayat�yla ilgili 

                                                            
11  Smith, a.g.e. s.264-565. 
12  Metaksas ve Gounaris aras�nda gerçekle�en bu görü�melerin Türkçeye çevrilmi� genel 

özeti için bkz, Nilüfer Erdem, Yunan Tarihçili�inin Gözüyle Anadolu Harekât� (1919-
1923), Derlem Yay�nlar�, �stanbul, 2010, ss. 363-375, Ayr�ca bkz. Salahi Sonyel, 
“Yunanistan’�n Anadolu Felaketini Sekiz Y�l Önceden Sezen Yunan Generali �oannis 
Metaksas’�n Hat�ralar�ndan”, Türk Kültürü Dergisi, Say� 102, Y�l, IX, Nisan 1971, ss.538-
552. 

13  P. Vatikiotis, Popular Autocracy in Greece 1936-1941: A Political Biography of General 
Metaxas, Frank Cass Publishers, USA, 1998, s. 110. 
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önemli kararlar ald���n� görmekteyiz. Bu kararlardan en önemlisi onun art�k 
politikadan uzak duraca��d�r.14 Ancak bu kararla birlikte dikkati çeken di�er 
bir nokta Metaksas’�n Gounaris ve di�er hükümet üyelerinin ona olan 
ilgisizli�inden dolay� sitemli olmas�d�r.15 Metaksas’�n kendi içindeki bu 
çeli�ki, k�sa süre sonra hükümet üyelerinin kendisiyle görü�me isteklerini 
iletmeleriyle yerini güven ve merak duygular�na b�rakacakt�r. 

Hükümet en k�sa zamanda Metaksas ile görü�me yollar� aramaya 
ba�lam��t�r. Hükümetten Metaksas’a gelen acil görü�me talebi kar��s�nda 
Metaksas, Ekonomi Bakan� Protopapadakis’in evine gitmi� ve orada Yunan 
siyasetinin bir numaral� adam� Gounaris ile görü�me yapm��t�r. Gounaris’in 
hemen konuya girdi�i görü�mede, Metaksas’a yöneltti�i ilk soru 
Anadolu’daki durum hakk�nda ne dü�ündü�ü olmu�tur.16 Metaksas öncelikli 
olarak askeri güçlerin ve cephanenin yetersizli�inden bahsettikten sonra, bu 
imkâns�zl�klar içerisinde Ankara Harekât�n�n (Sakarya Sava��’n�n) nas�l 
planland���n� kar�� soru olarak yöneltmi�tir.17 Gounaris, Ankara’n�n i�gal 
edilmesiyle Mustafa Kemal Pa�a’n�n tüm gücünün k�r�laca�� ve böylece 
bar�� imzalamak zorunda kalaca�� cevab�n� vermi�tir. Metaksas bu konu�ma 
esnas�nda Türkleri tamamen ortadan kald�rmak için tüm Anadolu’nun ele 
geçirilmesi gerekti�ini üstüne basarak vurgulam��t�r. 

Metaksas’�n, Yunan yetkililerden cevab�n� almak istedi�i sorulardan bir 
tanesi de, hükümetin bu sava�tan ne amaçlad��� olmu�tur. Öncelikli hedefin 
Afyon ve Konya oldu�u, böylelikle Mustafa Kemal’in kuvvetlerinin yok 
edilece�i ve ard�ndan Ankara’ya do�ru ilerlenece�i, bunun sonucunda da 
Mustafa Kemal’in bar�� imzalamak durumunda kalaca�� cevab�n� alan 
Metaksas,18 bu türlü bir harekât�n sonuç getirmeyece�ini belirtmi�tir. 
Konu�mas�na Türkleri bar�� imzalamaya ikna etmek için tüm Anadolu’nun 
al�nmas� gerekti�i ve bunun için de Yunan askeri kuvvetlerinin yetersiz 
oldu�unu tekrarlayarak devam eden Metaksas, planlanan sava��n sonunu 
göremedi�ini ifade etmi�tir. Metaksas’�n bu görü�me s�ras�nda de�indi�i bir 
ba�ka konu ise Londra Konferans� olmu�tur. Metaksas, Gounaris’e bu 
konferans s�ras�nda niçin diplomasi yolunun denenmedi�ini sorarak, örtülü 
de olsa Türklerle bar�� için niçin ad�m at�lmad���n�n sorgusunu yapm��t�r. 
Gounaris ise konu�mas�nda Metaksas’a takip edilmekte olan d�� politikan�n 
Venizelos’un d�� politikas� oldu�unu söyleyerek, Londra Konferans�’nda 

                                                            
14  Vatikiotis, a.g.e., s. 110. 
15  Vatikiotis, a.g.e., s. 110. 
16  �oannis Metaksas, To Prosopiko Tou �merologeio H Epanastasi Tou 1922, Cilt 3, Govosti 

Yay�nlar�, Athina, (T.Y.), s. 71. 
17  Metaksas, a.g.e., s. 71. 
18  Metaksas, a.g.e., s. 72. 
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sava�� durdurmak ad�na ad�m at�lmamas�n�n nedeninin, Trakya’y� kaybetme 
korkusu oldu�unu dile getirmi�tir. 

Metaksas ve Gounaris aras�ndaki görü�menin daha çok Türklerin askeri 
durumu konusunda dü�ümlendi�i bir anda, görü�mede haz�r bulunan 
Ekonomi Bakan� Protopapadakis Metaksas’a ba�komutanl�k teklif etmi�, 
ancak Metaksas Yunan halk�n� zafer kazanaca�� �eklinde bir yalanla 
kand�ramayaca��n� ve harekât�n ba�ar�s�n�n mümkün olmad���n� belirterek 
teklifi reddetmi�tir. Gounaris ve Protopapadakis’in �srarlar�na kararl� bir 
�ekilde direnen Metaksas, konu�ma esnas�nda sinirlenmi� ve inanmad��� bir 
harekât� idare edemeyece�inin alt�n� çizmi�tir.19  

Sonuçta bu ilk görü�mede a��rl�kl� olarak askeri konular hakk�nda fikir 
al��veri�i yap�lm�� ve Papoulas’�n Ba�komutan olarak görevine devam 
etmesinde mutab�k kal�nm��t�r. 

GOUNAR�S �LE METAKSAS ARASINDAK� �K�NC� GÖRÜ�ME 
(11 N�SAN 1921)  

�lk görü�mede her ne kadar Metaksas kararl� bir tutum sergilediyse de 
hükümet üyeleri, bir defa daha �anslar�n� denemek istemi�ler ve Metaksas’�n 
askeri deneyimlerinden faydalanmak ve ondan fikir almak amac�yla ikinci 
bir görü�me planlam��lard�r. 

�kinci görü�me için davet edilen Metaksas ilk a�amada isteksiz gibi 
görünse de 11 Nisan 1921 tarihinde Ba�bakan Gounaris, Ekonomi Bakan� 
Protopapadakis, Yunan Dahili Genelkurmay Ba�kan� Eksadaktilos ve Sava� 
Bakan� Theotokis ile görü�meyi kabul etmi�tir. �kinci görü�me, birinci 
görü�menin kald��� yerden ba�lam��t�r. Bu nedenle görü�menin ba�lang�c�, 
bir önceki görü�menin son sözleri olmu�tur. Metaksas’�n tekrar orduya 
komuta etmesi konusu gündeme getirilmi� ve ard�ndan yeni bir teklif 
niteli�inde Kral�n Genel Komutan s�fat�yla görev almas� halinde, 
Metaksas’�n da bu projede yer al�p almayaca�� sorulmu�tur. Metaksas’�n bu 
soruya vermi� oldu�u cevapta, Kral�n Sava� Bakan� Theotokis’in dan��man� 
gibi bir duruma getirilmesinden duydu�u rahats�zl��� üstüne basarak 
belirtmi�tir.20 Metaksas Kral�n bir dan��man niteli�inde görev yapmas� 
fikrini aç�k bir dille ele�tirmi� ve kar�� ç�km��t�r. 

Bu arada Gounaris’in Küçük Asya Seferi ile ilgili görü�lerini tekrar 
sormas� üzerine, Metaksas; “…�zmir’de ve hatta Anadolu’nun di�er 
k�s�mlar�nda Yunanlar az�nl�k durumundalar. Türkler dinsel duygularla 

                                                            
19  Metaksas, a.g.e., s. 75-76. 
20  Metaksas, a.g.e., s. 80. 
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de�il ulusal hislerle sava��yorlar. Türklere göre Küçük Asya onlar�n vatan�, 
bizler sadece istilac�y�z. Kar��m�zda yaln�zca Kemal ya da onun partisi yok, 
kar��m�zda tüm Türk halk� var…” �eklinde cevap vermi�tir.21 Bu sözleriyle 
Metaksas, Yunan politikas�na yönelik gerçekçi bir bak�� aç�s� sergilemi� ve 
Türk mücadelesinin ulusal niteli�ine vurgu yapm��t�r. 

Türklerin bir yenilgiye u�rasalar dahi asla bar�� antla�mas�n� (Sevr) 
imzalamayacaklar�n�n alt�n� çizen Metaksas,22 Yunan ordusunun cephane ve 
g�da konusundaki yetersizli�inin de sava�� kazanmak aç�s�ndan önemli bir 
engel oldu�unu ifade etmi�tir. Onun bu sözlerine kar��l�k hükümet üyeleri 
yaln�zca �zmir’i ellerinde tutman�n bile yeterli olaca��n� söylemi�lerdir. 
Konu�ma hararetlendikçe Gounaris, Yunanistan’� bu duruma sürükleyenin 
Venizelos oldu�unu ve kendi hükümetine devrolan bu durum için yap�lacak 
bir �eyi olmad���n� belirtmi�tir.23 Gounaris’in Yunan kuvvetlerini 
Anadolu’dan çekmemek konusunda sergiledi�i inatç� tutum, Metaksas’�n bu 
olu�umdan ve politikadan uzak durmak konusundaki fikirlerini 
güçlendirmi�tir diyebiliriz. 

Metaksas tek ç�kar yolun �zmir’deki i�gal durumuna son vermek 
oldu�unu söylerken, bir ihtimal olarak �zmir Rumlar�n� korumak amac�yla 
bölgede özerk bir yap� kurulabilece�ini sözlerine eklemi�tir.24 Metaksas’�n 
bu sözleriyle vurgulamak istedi�i nokta iki halk�n da dostluk içinde 
ya�ayabilece�i olmu�tur. Görü�mede gözlemci olarak bulunan Yunan Dahili 
Genelkurmay Ba�kan� Eksadaktilos’un “Türkler orada bizi bo�azl�yor” 
sözüne kar��l�k ise Metaksas tüm gerçekleri ortaya koyan cevab� “Bizi 
bo�azl�yorlar evet çünkü onlar�n gözünde bizler istilac�y�z. Bizler de 
bo�azlam�yor muyuz?”25 olmu�tur. 

Metaksas’a ne gibi bir strateji uygulanmas� gerekti�i soruldu�unda ise 
onun cevab�, Yunanistan’a Sevr’de verilen hududu26 korumakla yetinilmesi 
gerekti�i yönünde olmu�tur. Konu�malar savunma s�n�rlar� konusunda 
odaklan�rken, Metaksas hükümet üyelerine ilginç bir teklifte bulunmu� ve 
�stanbul’u i�gal edebileceklerini söylemi�tir.27 Gounaris Metaksas’a 

                                                            
21  Metaksas, a.g.e., s. 83. 
22  Metaksas, a.g.e., s. 83, 84. 
23  Metaksas, a.g.e., s. 85. 
24  Metaksas, a.g.e., s. 86; Zira bu konu 1922 y�l�nda Müttefikler taraf�ndan gündeme 

getirilecektir. 
25  Metaksas, a.g.e., s. 86. 
26  Sevr Bar�� Antla�mas�’na göre Yunanlara verilen topraklar için bkz. Seha Meray, Osman 

Olcay, Osmanl� �mparatorlu�u’nun Çökü� Belgeleri, Mondros B�rak��mas� Sevr 
Andla�mas� ile �lgili Belgeler, Ankara Üniversitesi Bas�mevi, Ankara, 1977, s.68-69-70. 

27  Metaksas, a.g.e., s. 90. 
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�stanbul’un Müttefiklerin kontrolü alt�nda oldu�unu bunu 
deneyemeyeceklerini ifade etmi�tir. Gounaris’in verdi�i bu cevap onun 
Müttefik çekincesini tüm ç�plakl���yla ortaya koyar niteliktedir. 

Ayn� görü�mede yer alan Ekonomi Bakan� Petros Protopapadakis, 
Metaksas’a Yunan ordusunun ba��na geçme teklifini yinelemi�, ancak 
Metaksas bunu da reddetmi�tir. Protopapadakis’in “ Bize bir zafer verin ve 
biz de hemen bar�� yapal�m” �eklindeki önerisine Metaksas’�n cevab� 
“Kemal’in �zmir’i b�rakaca��n� m� san�yorsunuz?” �eklinde olmu� ve 
sözlerine bir zafer kazan�lmas�n�n garantisi olmayaca��n� eklemi�tir.28 
Protopapadakis neredeyse bir pazarl�k üslubuyla Metaksas’tan zaferin 
kazan�lmas� ihtimalinin ne kadar oldu�unu sorduktan sonra, yüzde 60’l�k 
kazanma ihtimali ile ba�latm�� oldu�u konu�mas�nda, yüzde 5’lik bir 
ba�ar�ya bile raz� olduklar�n� belirtmi�tir. Ancak Metaksas, yüzde 5’lik bir 
ba�lar� oran� için bile olumlu bir yan�t vermemi�tir.  

Metaksas ba�lam�nda hususi bir pencere aç�ld���nda, onun sözlerinin ve 
konu hakk�ndaki genel tavr�n�n, hatta Mustafa Kemal’in �zmir’i 
b�rakmayaca�� dü�üncesinin, Mustafa Kemal’in kararl�l���n� alg�lam�� 
oldu�u ve onu eylemleri, fikirleri ve karakteriyle tan�maya ba�lad��� 
izlenimini yaratt���n� söyleyebiliriz. Kalogeropoulos Hükümeti Bakanlar� ve 
Metaksas aras�nda ya�anan bu görü�mede, Metaksas’�n genel tavr�ndaki 
kararl�l�k ve hissetti�i güç gözlerden kaçmamaktad�r. Öyle ki Metaksas’a 
umut ba�layan hükümet üyeleri, ondan ald�klar� alayc� cevaplar ve 
umursamaz tav�r kar��s�nda bile �srarlar�na devam etmi�lerdir. 

GÖRÜ�MELER�N ARDINDAN YA�ANAN GEL��MELER 

Genel anlamda Metaksas’�n Ankara Harekât�n�n ba�ar�s�z olaca��na 
yönelik dü�üncelerinin ve kendisine �srarl� bir �ekilde ba�komutanl�k teklifi 
yap�lmas�n�n damga vurdu�u Gounaris- Metaksas görü�melerinin ard�ndan, 
Metaksas planlanan harekâta herhangi bir �ekilde dâhil olmay� tamamen 
reddetmi� ve bu görü�melerden sonra Hükümet üyeleri ile Kral aras�ndaki 
temaslar yo�unluk kazanm��t�r. Bunun sonucunda Kral, bundan sonra 
gerçekle�ecek harekâtlarda ve toplant�larda aktif olarak yer alm��, 
Anadolu’ya giderek burada Yunan askerleriyle iç içe bulunmu�tur. 

Kral Konstantinos 11 Haziran 1921’de Pire’den �zmir’e hareket 
ederken29 Kral s�fat�ndan ziyade Ba�komutan s�fat�n� kullanarak otoritesini 

                                                            
28  Metaksas, a.g.e., s. 93. 
29  Murat Hatipo�lu, Yunanistan’daki Geli�meler I����nda Türk-Yunan �li�kilerinin 101 Y�l� 

1821-1922, Türk Kültürünü Ara�t�rma Enstitüsü, Ankara, 1988, s.126 



37 

ve nüfuzunu hissettirmek istemi�tir.30 Kral�n �zmir’de Yunan askerlerine 
yönelik 13 Haziran 1921’de yay�nlad��� bildiri onun hem siyasi anlamda geri 
dönü�ünün, hem de komutanl���n�n ilan� �eklinde yorumlanabilir:  

“Askerler! Vatan�m�n sesi beni yine sizin komutan�n�z yapt�. Kral�n�z 
sizi içtenlikle selaml�yor. Sizlerle guru duyuyorum. Yüzy�llard�r Helenlerin 
nefes ald��� bu topraklarda ulusal özgürlük sava��nda büyük bir 
kahramanl�kla sava��yorsunuz… Sizin cesaretiniz bu mücadelenin 
garantisidir… Kral�n�z sizlerledir ve sizleri vatan�n emretti�i yere 
götürmektedir…”31 

Yunanistan Kral� Konstantinos’un �zmir’e gitmesinden sonra, Gounaris, 
Theotokis, Protopapadakis gibi kabine üyelerinin de Anadolu’ya geçmeleri 
nedeniyle sadece askeri kararlar de�il, Yunan siyasetine dair al�nan pek çok 
karar için de merkezin Anadolu oldu�unu söylemek mümkündür. 28 
Temmuz 1921’de Kütahya’da Sava� Meclisi toplanm��t�r. Sava� Meclisi’nde 
bulunan Yunan liderler Ankara harekât�n�n gerçekle�tirilmesi için ko�ullar� 
uygun bulmu�tur. Ancak Sakarya Sava��’n�n kaybedilmesinden sonra 
birbirlerini suçlamaya ba�layacaklard�r.32 General Papoulas’�n an�lar�na 
bakt���m�zda da meclisin ald��� karar� belirten raporda, Ankara’ya do�ru 
ilerlenece�i, “dü�man kuvvetlerinin” yani Türk kuvvetlerinin ezilece�i, 
Ankara’daki “dü�man” erzak ve mühimmat�n�n imha edilece�i, Ankara’da 
kalman�n do�uraca�� tehlikeden dolay� Eski�ehir’e gidilmesi gerekti�i not 
edilmi�tir.33 Kral ve hükümetin önceli�i, planlanan harekâtla ba�ar� 
sa�layarak içte ve d��ta itibar kazanmak olmu�tur.  

Kütahya’da gerçekle�en bulu�mada ya�anan bir di�er geli�me Kral�n 
Yunan askerlerini ziyaret etmesidir.34 Bu ziyaret esnas�nda Kral ve askerler 
aras�nda geçen diyalog aktar�lmaya de�erdir. Yakla��k on y�ld�r sava�makta 
olan Yunan askerleri yorgunluk ve çaresizli�in yaratt��� etkiyle 
kand�r�ld�klar�n� ve Kral�n Yunanistan’� dü�manlara satt���n� hayk�rm��lard�r. 
Kral�n daha çok cephane gönderilece�ini, tüm Yunanistan’�n onlarla birlikte 
oldu�unu belirtmesi bile askerleri yat��t�rmam��, aç olduklar�n�, var olmayan 
cephanelerden bahsedilmemesi gerekti�ini söylemi�ler, “Müttefikler 
nerede?” �eklinde tepki göstermi�lerdir. Kral bu durumun kendi suçu 

                                                            
30  Charles Court Repington, After The War: A Diary, Simon Publications LLC, 1922, s. 30. 
31  Erdem, a.g.m., s. 882; Hatipo�lu, a.g.e., s. 127; Kral Konstantinos’un Yunanca bildirisi 

için bkz, Hristou Nikolopoulou, Me Tous Mirious tou 1921, Tipografiki Eteria, 1921, s. 13. 
32  Nilüfer Erdem, “Yunanl�lar�n Gözüyle Sakarya Sava�� (Ankara Harekât�)”, 90. 

Y�ldönümünde Sakarya Zaferi ve Haymana, Yay. Haz. Doç. Dr. Hakan Uzun-Dr. Necdet 
Aysal, Ankara Üniversitesi Bas�mevi, Ankara, 2012, s. 285. 

33  General Papulas’�n Hat�rat�, Yeni �stanbul Kültür Yay�nlar�, (T.Y.), s.11-12. 
34  Niki Karavasillis, The Whispering Voices of Smyrna, Red Lead Press, USA, 2010, S. 116. 
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olmad���n� aç�klarken “bu ba�kalar�n�n suçu” diyerek Venizelos’a gönderme 
yapm��t�r.35 

Metaksas- Gounaris görü�meleri sonras�nda, Kral daha fazla ön plana 
ç�kmaya ba�lam��t�r. Bunun Metaksas’tan olumsuz yan�t alan Hükümetin, 
Krala yakla�ma siyasetinin bir parças� oldu�unu söylemek mümkündür. Bu 
geli�meler esnas�nda Metaksas geri planda kalmay� tercih etmi� ve izlemede 
kalm��t�r. Eylül 1921’e gelindi�inde Yunanlar�n Türkler kar��s�nda ya�ad��� 
yenilgi, ba�ta Yunan Hükümeti, Kral ve Müttefiklerde hayal k�r�kl��� 
yaratm��t�r denilebilir. Zira harekât öncesinde milletvekili Nikolaos 
Stratos’ta küçümsenmeyecek bir iyimserlik oldu�unu belirtmek yanl�� 
olmayacakt�r. Stratos’un cephe ziyaretleri esnas�nda askerlere Ankara 
Harekât�n�n 40 günlük bir yürüyü�ten ibaret olaca��n� ve dönü�te kendisine 
Ankara kedisi getirmelerini söylemesi Yunanlar�n, harekât konusundaki 
rahatl�k ve kendine güvenlerini ortaya koymas� aç�s�ndan aç�klay�c� bir 
örnektir.36  

Yunanlar aras�ndaki tüm bu iyimser havaya ra�men Sakarya Sava��’n�n 
Türkler lehine sonuçlanmas� gerek Müttefiklerin gerekse Yunanistan’�n 
kendilerini sorgulamas�na neden olmu�tur. Kaybedilen sava� Yunan 
liderlerde Metaksas ile yap�lan görü�melerin an�msanmas�na neden olurken 
�ngiltere, Yunanistan’�n ya�ad��� bu hezimetin nedenlerini ara�t�rmaya 
ba�lam��t�r. ��te bu noktada, yani Yunanistan’�n Sakarya Sava��’nda 
hezimete u�ramas�n� �ngiltere ba�lam�nda de�erlendirdi�imizde 21 Ekim 
1921 tarihli bir �ngiliz Belgesinin, Metaksas’�n harekât konusundaki 
öngörülerini hakl� ç�kard���n� belirtmek yanl�� olmayacakt�r.  

21 Ekim 1921 tarihli �ngiliz D�� ��leri Sava� Kurulunun haz�rlad��� 
belgede, Yunanlar�n Türkler kar��s�nda ya�ad��� yenilginin nedenleri; 
“Yunan Ba�ar�s�zl���n�n Nedenleri” ba�l��� alt�nda sekiz madde halinde 
kaleme al�nm��t�r: 

a) Yunan ba�komutan�n�n kibirli ve kendine güvenli hali, 
b) Dü�manla ilgili tamamlanmam�� oldu�u dü�ünülen yetersiz 

istihbarat bilgisi, 
c) Sakarya Sava�� ile ilgili operasyon plan�n�n fazlas�yla karma��k 

olmas� ve bu yüzden anla��lamamas�, 
d) �ç ileti�imdeki kusurlar, 
e) Yetersiz nakliye arac�, 
f) Yetersiz cephane, 

                                                            
35  Karavasillis, a.g.e., s. 117. 
36  Erdem, a.g.m., s.283. 
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g) Emir komuta zincirindeki yetersizlik, eksiklik, 
h) Türk Ordusuna ilk a�amada zarar vermenin hatas�: Türklerin 

üzerine fazla gidilmesinin onlar� daha çok çabalamaya sevk etmesi 
ve Türklerin Sakarya Sava��’nda yapabileceklerinin üzerinde bir 
performans sergilemeleri. 37 

21 Ekim 1921 tarihli bu �ngiliz belgesinde aç�kça belirtilen ba�ar�s�zl�k 
sebeplerine, Metaksas- Gounaris görü�meleri çerçevesinden bakt���m�zda, 
Metaksas’�n yapt��� askeri tespitlerin isabetli oldu�u ortaya ç�kmaktad�r. 
Metaksas’�n bir zafer kazanmak için askeri gücün yetersizli�ini üzerine 
basarak vurgulamas� ve yine askeri imkâns�zl�klar içinde Sakarya Sava��’n�n 
nas�l planlanabildi�ini hükümet yetkililerine sormas�, �ngiliz belgesinde 
ifade edilen ba�ar�s�zl�k nedenleriyle büyük bir paralellik göstermektedir. 
Metaksas’a göre Sava� Bakan� Theotokis’in ne yapaca��n� bilemez tutumu 
da yine sava� konusunda verilen acele kararlar�n ve karma��k altyap�n�n 
aç�klay�c�s� niteli�indedir. 

 
SONUÇ 

Özellikle 1920 seçimlerinin sonuçlar�n�n �ngiliz-Yunan ili�kilerinde 
olu�turdu�u güvensiz ortam Yunanistan’�n iç politikadaki ve buna ba�l� 
olarak d�� politikadaki kaotik durumunu da etkilemi�tir. Yunanistan 
hükümetinin Metaksas ile gerçekle�tirdi�i iki görü�me hükümetin karar�n� 
de�i�tirmeye yetmemi� ve Metaksas 1915’te yapm�� oldu�u do�ru ve 
gerçekçi tespitlerde aradan geçen alt� y�la ra�men hakl� ç�km��t�r. Öte 
yandan sonuç olarak belirtilmesi gereken en önemli nokta Metaksas’�n Nisan 
1921’de öne sürdü�ü fikirlerin sava� sonras�nda �ngiltere taraf�ndan resmi 
düzeyde aç�klanmas� ve yay�nlanmas�d�r. Bu noktadan hareketle 21 Ekim 
1921 tarihli �ngiliz belgesinin, Metaksas’�n harekât konusundaki ki�isel 
dü�üncelerini resmi anlamda onaylad��� bir gerçektir. Metaksas’�n görü�leri 
ve bahsi geçen belge ba�lam�nda ba�ka bir tespit yap�lacak olursa, 
benzerlikler kadar farkl�l�klardan da söz etmek mümkündür. Metaksas 
Ankara harekât�na kar�� ç�karken, yaln�zca askeri yetersizli�i öne 
sürmemi�tir. Metaksas bir asker olman�n verdi�i öngörüyle Türk Halk�n�n 
verdi�i mücadeleyi anlayarak ulusal bilinçle gerçekle�en bir hareketten 
bahsetmi�tir. Türk ulusunun potansiyelini görmü� ve birçok Yunan�n aksine 
Anadolu’da Türklerin ço�unlukta oldu�unu ve Anadolu’nun Türklere ait 
oldu�unu vurgulam��t�r. Duruma bir Yunan olmak d���nda profesyonelce 
bakan Metaksas 1915’te rapor haline getirdi�i ve u�runa sürgüne 
                                                            
37  CAB. 24/129, s. 2. 



40 

gönderildi�i dü�üncelerinden 1921’de de vazgeçmemi� ve gerçekçi bak�� 
aç�s�yla ülkesini olamasa da kendini bir felaketten korumay� ba�arm��t�r. 
Ancak Metaksas, Hükümet yetkililerini Anadolu’dan çekilmek konusunda 
ikna edememi� ve ya�anan Yunan hezimeti sonucunda 28 Kas�m 1922’de 
gerçekle�en Alt�lar Davas�nda bu siyaset adamlar� idama mahkûm edilmi�tir. 
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SAKARYA MEYDAN MUHAREBES� ÖNCES�NDE 
LONDRA KONFERANSI’NIN �Ç VE DI� S�YASET 

AÇISINDAN ÖNEM� 
 

      Tülay ÂL�M BARAN�  
 

1921 y�l� Türk Milli Mücadelesi aç�s�ndan son derece önemli 
geli�melerin ya�and��� bir y�l olmu�tur. 1920 y�l�nda Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’nin aç�lmas�n�n ard�ndan siyasi irade Anadolu’da resmen kendini 
ifade etmeye ba�lam��t�. Ancak bu tablonun gerek �stanbul Hükümetleri ve 
gerekse �tilaf Devletleri taraf�ndan da görülmü� olmas� bu hareketin 
devaml�l���n�n engellenmesi çal��malar�n�n da �iddetlenerek artmas�na neden 
olmu�tur. Mustafa Kemal’in Anadolu’ya ç�kmadan önce kafas�nda 
�ekillendirdi�i saltanat d��� yönetim anlay��� Anadolu’ya geçi�inden itibaren 
yava� yava� uygulamaya konulmu�tur. Amasya Genelgesi, Erzurum ve Sivas 
Kongresi kararlar�, kararlar�n al�nma �ekli ve ifadeler, ç�kar�lan gazetelere 
verilen isimler bu yolun aç�ld���n�n göstergeleridir. Nitekim Sivas Kongresi 
sonras�nda �ngilizler çektikleri telgrafta Anadolu hareketinin Cumhuriyete 
do�ru gitmekte oldu�unu ifade etmi�lerdir. Bu anlamda, Milli Mücadele 
hareketinin egemenlik tan�m� ve bunun dayand��� rejime kaymas� anlam�nda, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi son derece önemli bir kilometre ta��d�r. 
Bundan böyle, Ankara sadece dü�mana kar�� planlanacak askeri harekât�n 
üssü de�il, ayn� zamanda egemenli�in de ba�kenti olarak kendisini kabul 
ettirmeye ba�lam��t�r.  

1921 y�l� özellikle Meclisin aç�lmas�ndan sonra daha da yo�unla�an iç 
ayaklanmalar�n bast�r�ld���, �nönü Muharebelerinin kazan�ld���, ikili 
anla�malar�n yap�ld���, dolay�s�yla da Anadolu’nun güçlendi�i bir y�l olma 
özelli�ine sahiptir.  

Bat� ile olan ili�kilerde 1921 y�l�ndaki Londra Konferans�’n�n önemli 
oldu�u görülmektedir. Bu konferans sadece uluslararas� siyaset aç�s�ndan 
de�il, ayn� zamanda Türkiye Büyük Millet Meclisi ile �stanbul Hükümeti 
aras�nda yap�lan yaz��malarda gözlenen üslup de�i�ikli�i ve konferansa 
                                                            
�  Prof. Dr. Yeditepe Üniversitesi Atatürk �lkeleri ve �nk�lâp Tarihi Enstitüsü.  
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hangi taraf�n temsilcilerinin gidece�i konusundaki tart��malar nedeni ile iç 
siyasete getirdi�i hareketlilik aç�s�ndan da önemlidir. Sevr Antla�mas�n� tadil 
etmek üzere toplanaca�� dü�ünülen ve �stanbul Hükümetinin büyük umut 
ba�lad��� Bar�� Konferans�’na gerek �stanbul’dan ve gerekse Ankara’dan 
delegelerin kat�lmas�n�n gündeme gelmesi Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’nde konunun tart���lmas�na neden olmu�tur.  

1921 y�l� içinde toplanan Paris Konferans�’nda, �ark Meselesi’nin 
müzakeresi için 21 �ubat 1921 tarihinde Londra’da, Türkiye ve Yunanistan 
temsilcilerinin de kat�l�m�yla bir konferans toplanmas�na karar verilmi� ve 
bu karar, Fransa Ba�bakan� Briand taraf�ndan bir nota ile Türkiye ve 
Yunanistan’a bildirilmi�tir. Söz konusu notada, görü�melerin esas�n� 
devletler ve Türkiye taraf�ndan imza edilmi� olan Sevr Anla�mas�n�n 
olu�turaca��, Türk Hükümetinin davetinin Mustafa Kemal Pa�a veya Ankara 
hükümetince onaylanacak temsilcilerin de Osmanl� heyetine kat�lmas� 
�art�yla mümkün olaca�� hükmü yer alm��t�r.1 Mustafa Kemal Pa�a, söz 
konusu konferansa ili�kin olarak Tevfik Pa�a’dan, “Yüce Hükümete 
gönderilecek ça�r� için Mustafa Kemal Pa�a’n�n ya da Ankara’da yetki 
verilmi� delegelerin Osmanl� delegeler kurulu aras�nda bulunmalar� ko�ulu 
ileri sürülmü�tür. Bu karar� �tilaf Devletlerinin �stanbul temsilcileri bildirdi. 
Görevlendirece�iniz delegeler buradan seçece�imiz ki�ilerle birle�erek yola 
ç�kacaklard�r. Karar�n�z� ve yan�t�n�z� bekliyorum. Dikkatli davran�lmas� 
gereken bir zamanda bulundu�umuzdan bu gibi kimi önemli bildirimler için 
telgraf yolunun aç�k bulundurulmas�n� rica ederim” diyen bir telgraf ald���n� 
ifade etmektedir. Ayr�ca Tevfik Pa�a’n�n bir �ifre ile de Londra 
Konferans�’nda etkin konu�mak için Yunanl�lar�n bir kolorduyu �zmir’e 
göndermekte ve Trakya’daki kuvvetlerini de Anadolu’ya yollamakta 
olduklar�n� ve on güne kadar bir sald�r�ya kalk��acaklar� haberi bilgisini 
verdi�ini aç�klam��t�r.2 Zonguldak’ta esir edilen Frans�z askerleri nedeni ile 
Frans�z Amirali’nin sahili bombard�man edece�inin duyuldu�unu da haber 
veren �stanbul Hükümeti, konferans�n toplanaca�� s�rada Osmanl� 
�mparatorlu�u’na yak�n görünen Fransa’n�n k�zd�r�lmas�n� do�ru 
bulmuyordu ve esirlerin iadesini istemekteydi. Tevfik Pa�a, Frans�zlar� 
memnun etmeye yönelik olarak Kilikya’da bir taarruza kalk���lmamas�n� da 
tavsiye etmi�tir. �ngiliz gemilerinin Osmanl� limanlar�na yana�t�r�lmamas�n�, 
Ankara bas�n�nda �ngiltere aleyhinde yaz�lar�n ç�kmas�n� ele�tirmi�, bunun 
�imdiye kadar �ngiltere taraf�ndan ortaya konulan tarafs�zl��� kald�racak ve 
Yunanistan’a askeri ve mali yard�ma neden olacak sak�ncalar yarataca��ndan 
söz etmi�tir. 
                                                            
1  �zzet Öztoprak, “Londra Konferans� ve Türkiye Meselesinin Cereyan-� Müzakerat�”, 

Atatürk Ara�t�rma Merkezi Dergisi, Cilt XI, Kas�m 1995, Say� 33, s. 578. 
2  Atatürk, Söylev II, Ankara, 1981, s. 408-412.  
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Tevfik Pa�a, konferansa kat�lma f�rsat�n�n tepilmesinin �stanbul ve 
Bo�azlar�n da Türk egemenli�inden ç�kmas�na neden olaca��n� ifade 
etmi�tir. Yunanl�lar�n, Londra’ya dolu�arak propaganda yapmaya 
ba�lad�klar�n� ve e�er hemen kat�lacak delegeler bildirilmezse kendi 
ba�lar�na kat�lacaklar�n� ve bunun bütün tarihi ve vicdani sorumlulu�unun da 
Anadolu’nun üzerinde bulunaca��n� dile getirmi�tir. Tevfik Pa�a’n�n bundan 
sonraki bütün telgraflar�, Yunanl�lar� bahane ederek ortakla�a konferansa 
kat�lmay� sa�lamaya yöneliktir. Yunanl�lar�n Londra’da Frans�z kamuoyunu 
etkilemek için Anadolu’da bir Alman askeri heyetinin bulundu�unu 
yayd�klar�n�, h�r�stiyanlar�n katledildi�i propagandas� yapt�klar�n�, beraberce 
kat�lma olmamas� durumunda konferans�n bizim i�lerimizle 
ilgilenmeyece�ini ifade etmi�tir. 3 

Görüldü�ü üzere, Sevr Anla�mas�’n� tadil etmek amac�yla toplanacak 
olan Londra Konferans�’na �stanbul Hükümeti’nin ald��� davet, Ankara’dan 
da temsilcilerin kat�lmas� ko�uluna ba�lanm�� bulunuyordu. Bu nedenle, bir 
an evvel birlikte gidecek delegelerin seçilmesi için �stanbul Hükümeti 
taraf�ndan bask� yap�lmaya ba�lanm�� ve h�zl� davran�lmamas�n�n yarataca�� 
sak�ncalar arka arkaya yap�lan yaz��malarda dile getirilmi�tir. Bu yaz��malar 
ve hat�rlatmalar yap�l�rken, Anadolu hareketi için bu tarihe kadar kullan�lan 
üsluptan farkl� bir dilin kullan�lmaya ba�lanm�� olmas�, birlikte hareket etme 
gere�i için bile olsa ayr�l�k olmad���n�n alt�n�n çizilmesi ise ba�l� ba��na 
ilginç bir tablo ortaya ç�karm��t�r.  

Mustafa Kemal Pa�a, ulusun salt egemenlik haklar�n� korumak u�runda 
harcad��� emekler, ak�tt��� hesaps�z kanlar, birçok iç ve d�� güçlüklere kar�� 
gösterdi�i dayanç ve direncin bugün kar��s�nda bulundu�umuz elveri�li yeni 
durumu yaratt���n� ifade ederek, bu yeni durumu yaratan Türkiye Büyük 
Millet Meclisi’nin resmi olarak tan�nmas�n� isteyen nitelikte yan�t vermi�tir.4 
�stanbul’da herhangi bir heyetin me�rulu�unun ve hukukili�inin olmad���n�, 
böyle bir heyetin kendisine hükümet ad�n� vermi� olmas�n�n milletin 
hâkimiyetine ayk�r� oldu�unu ifade eden Mustafa Kemal, tek yetkili ve 
me�ru yerin Türkiye Büyük Millet Meclisi oldu�unun alt�n� çizmi�tir. 
Londra’da toplanacak olan bu konferansta e�er �tilaf Devletleri �ark 
meselesini hak dairesinde halletmeye karar vermi�lerse davetlerini Türkiye 
Büyük Millet Meclisi’ne do�rudan yöneltmek zorunda idiler. Çekilen 
s�k�nt�lar�n ve ak�t�lan kanlar�n arkas�ndan ortaya ç�kan bu davetin 
sonuçlar�ndan yararlanabilmek için ise tek ko�ul Padi�ah�n Türkiye Büyük 
Millet Meclisini tan�mas� idi. Mustafa Kemal, bu davette sözü edilen di�er 
kat�l�mc� durumundaki Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin Padi�ah taraf�ndan 
                                                            
3  Bab-� Ali Evrak Odas� Siyasi K�s�m (BEO. SYS) 34-64/IV-2-29.  
4  Atatürk, a.g.e.,  s. 408-412. 



46 

k�sa bir hatt-� hümayunla tan�nmas�n� �art ko�mu�tur. Mustafa Kemal’in 
yazd��� üç telgrafa kar�� gelen yan�t daha çok ayr�l�k-gayr�l�k olmad���n�n 
alt�n� çizmekte, Ankara’n�n da konferansa davet edilmesinin memnuniyet 
verici olmas�ndan söz ederken, sorumlulu�u daha önceki kabinelere 
yüklemektedir. Meclisin tan�nmas� konusunda net bir aç�klama içermeyen bu 
cevap yaz�s� acil olan tek �ey olarak delegelerin bir an önce belirlenmesini 
görmektedir. Bu tatmin edici olmaktan uzak bulunan cevaba kar��l�k ise 
Mustafa Kemal meselenin tam olarak anla��lmad���n� gördü�ünü bildiren 
yeni bir telgraf çeker. Söylemek istediklerini net olarak anlatmak üzere ise 
bu kez Te�kilat-� Esasiye Kanunu’nu gönderir. Hakimiyetin kay�ts�z �arts�z 
millette oldu�unu ve icra kudretinin milletin yegane ve gerçek temsilcisi 
olan Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde bulundu�unu ifade eden Te�kilat-� 
Esasiye Kanunu ile söylemek istediklerini bir kez daha aç�k olarak ortaya 
koymu�tur. Bu telgrafa yaz�lan cevap yine tan�nma konusuna de�inmemi�, 
sizin ve bizim diye iki ayr� heyetin olmad���n�, davan�n da, müdafaa 
nedenlerinin de ayn� oldu�unu ifade etmekle yetinmi�tir.5 �tilaf Devletlerinin 
�stanbul’un tek ba��na gönderece�i delegeleri kabul etmesi söz konusu iken 
bu ihtimalin Anadolu için olmad���n� da ilave etmi�lerdir. Hem Yunan 
tehlikesi hem de zaman darl���n�n tekrar hat�rlat�ld��� bu yaz� di�erlerinde 
oldu�u gibi hem tehdit içermekte, hem sorumluluk yüklemekte hem de 
Meclisin tan�nd���n� bir türlü ifade etmemektedir. �tilaf Devletlerinin davet 
nedenleri hiç ku�kusuz Milli Mücadele’nin ba�ar�ya giden çizgisi idi. Bunu 
sa�lam�� olan Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin �stanbul taraf�ndan 
tan�nmama konusundaki �srar� Ankara’dan yaz�lan yaz�lar�n do�al olarak 
sertle�mesine neden olmu�tur. Fevzi Pa�a, �tilaf Devletlerinin davetinin 
nedeninin Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin Sevr Antla�mas�n� reddetmesi 
oldu�unu, buna kar��l�k �stanbul’un Sevr’i tan�yan Hükümet oldu�unu ifade 
etmi�tir. Yaz�s�na ek olarak bütün bu nedenlerden dolay�, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi’nin gönderece�i heyetin bütün Türkiye’nin ç�karlar�n� temsil 
edecek tek heyet olarak �tilaf Devletlerine takdim edilmesini Tevfik 
Pa�a’dan istemi�tir. Zaten �tilaf Devletleri’nin Anadolu’yu konferansa 
ça��r�rken gitmeyeceklerini hesaba katarak ça��rd���n� ve �stanbul’un özel 
                                                            
5  Londra Konferans� vesilesiyle �stanbul Hükümeti’nin üslubunun yumu�am�� olmas� 

Nutuk’ta Mustafa Kemal taraf�ndan sert �ekilde ele�tirilmi�tir. �stanbul Hükümeti’nin bu 
yeni üslubunun neden bir �ey ifade etmedi�ini aç�klarken Mustafa Kemal, Anadolu’da 
Milli Mücadele ba�lad�ktan sonra söz konusu hükümetler taraf�ndan yap�lanlar�, fetvalar�, 
Aznavur ba�ta olmak üzere Milli Mücadele’nin üzerine gönderilenleri hat�rlatm��t�r. 
Damat Ferit Pa�a Hükümetleri’nin bilinen yakla��m�na kar��l�k Tevfik Pa�a’n�n ikinci tür 
olarak tan�mlad��� bir hükümet olu�turdu�undan söz etmi�tir. Anadolu’ya yak�n gibi duran 
Tevfik Pa�a’n�n asl�nda Anadolu savunmas�ndan yana oldu�unu söylerken yapt�klar� 
i�lerle, yurdun içtenlikle elde etmek istedi�i bar��a, hiçbir zaman uygun görülmeyecek bir 
aymazl�k ve direnme ile engel olmay� sürdürdü�ünü dolay�s�yla �stanbul Hükümetlerinin 
tutumunda bir de�i�iklik olmad���n� ifade etmi�tir. Bu konuda bkz, Atatürk, a.g.e., s. 423.  
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durumu nedeni ile konferansa ortak olarak gidilmesinin d���ndaki di�er 
ko�ullar�n kabul edilemeyece�ini söyleyen Tevfik Pa�a, Mustafa Kemal 
Pa�a’n�n ifadesi ile Osmanl� Devlet adamlar�n�n belirgin niteliklerine sahipti 
ve onlarla temelde, görü�te, anlay��ta uzla�mak mümkün de�ildi. Ba��ndan 
bu yana Yunanistan’� desteklemi� olan �ngiltere’nin tarafs�zl���n� ifade eden, 
Güney Cephesi’nde sava� halinde bulundu�umuz Frans�z dostlu�unu anlatan 
�stanbul Hükümeti ile herhangi bir görü� yak�nl���n�n ortaya ç�kmas� da bu 
ko�ullar alt�nda pek mümkün de�ildi.6 

Mustafa Kemal Pa�a, �stanbul Hükümeti ile Türkiye Büyük Millet 
Meclisi aras�ndaki fark� ortaya koyarken �u ifadeleri kullanm��t�r: “Biz 
yurdun tutsak edilmi�, özerkli�ini yitirmi� parças�n� özgür ve ba��ms�z yurt 
parças�na ba�lamak istiyoruz. �stanbul’un ileri gelenleri daha büyük olan ve 
bütün bir dü�manl�k dünyas�na kar�� kendini �eref ve dirençle savunan özgür 
parçay�, tutsak ve ba��ml� parçaya ba�lamak, uyruk etmek istiyorlar. Bütün 
Anadolu’yu, özgürlü�üne ve ba��ms�zl���na tutkun bütün yurt çocuklar�n� ve 
bugünkü k�y�ma u�ram�� �slam dünyas�n�n ruhunu temsil eden Büyük Millet 
Meclisi, �stanbul’un hasta ve özgürlükten yoksun bir kuruluna uymay� hiçbir 
zaman kabul edemez… �tilaf Devletlerinin uzatt��� tutsakl�k belgesini 
Padi�ahl�k Dan��ma Kurulu’nda aya�a kalkarak ve sayg� göstererek kabul ve 
imza eden devlet ileri gelenleri bütün yurtta hiçbir hak ve yetkiyi temsil 
etmeyen dü�ük kuvvet durumundad�r. Anadolu ve �stanbul, ba��ms�zl�k ile 
tutsakl���n, özgürlükle ba��ml�l���n çat��t��� ve kar��la�t��� iki ayr� parça 
durumunda kalm��t�r”7 Londra Konferans�’na �stanbul ile birlikte davet 
edilmi� olman�n Mecliste de�erlendirmesini yapan milletvekilleri, genel 
anlamda bu konferans�n bir sonuca varmayaca��na ili�kin bir görü� içinde 
bulunuyorlard�. Tevfik Pa�a Hükümeti’nin yetkisizli�i ve bu güne kadar 
ya�anan s�k�nt�larda �stanbul Hükümetlerinin yeri hemen hemen bütün söz 
alan konu�mac�lar�n ortak konusu olmu�tur. Bu davetin bir �ngiliz manevras� 
oldu�u, �ngilizlerin kolay kolay uzla�mayaca�� ve ba�lang�çta �stanbul 
Hükümeti üzerinden davet etmek suretiyle de Meclisi manevi anlamda 
y�kmaya çal��t�klar� dü�ünülüyordu. Bu konuya ili�kin Mahmut Esat Bey 
“Onlar bizi mutlaka �stanbul ile beraber istiyorlar. Onlar biliyorlar ki 
�stanbul onlar�n emeline uyacakt�r” de�erlendirmesini yaparken, genel 
anlamda milletvekillerinin ortak dü�üncesine tercüman olmu�tur.8 

Bu ko�ullar ve görü� farkl�l���n�n derinli�i nedeni ile 21 �ubat 1921’den 
12 Mart 1921’e kadar süren Londra Konferans�’na Türkiye Büyük Millet 
Meclisi, kendi heyetini kendi gönderme karar� ald�. �ayet �stanbul 

                                                            
6  BEO. SYS, 34-64/IV-2-29. 
7  Atatürk, a.g.e., s. 423. 
8  T.B.M.M Gizli Celse Zab�tlar�, Cilt I, Ankara, 1985, s. 388-389. 
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Hükümeti’nin yapt��� teklif kabul edilmi� olsayd� Sevr Anla�mas�n� 
imzalayanlarla birlikte benzer ko�ullara evet diyecek bir heyet görüntüsü 
verilmi� olacakt�.9  

�stanbul’dan ba��ms�z olarak heyet gönderme karar� al�n�ncaya kadar, 
konunun Mecliste oldukça ayr�nt�l� bir �ekilde tart���ld��� görülmektedir. 
Önce gönderilecek heyetin kimlerden olu�mas� gerekti�i konusu tart���lm�� 
ve genel anlamda bu heyetin yabanc� dil bilmesi gere�i, siyasi deneyim ve 
Avrupa’n�n genel dü�üncesini lehimize çevirecek nitelikte propaganda 
becerisi gibi bir tak�m konulara ili�kin endi�eler dile getirilmi�tir. Bu 
konudaki endi�elere kar�� Mustafa Kemal Pa�a yapt��� konu�mada, gidecek 
ki�ilerin davay� müdafaa k�sm�nda Meclisteki herkes gibi olduklar�ndan söz 
etmi� ve Meclisin me�ru oldu�unu, bu me�ru Meclisin yine me�ru ve yetkili 
temsilciler gönderece�ini aktarm��t�r. Bu tart��malar�n ard�ndan bu kez, bu 
heyetin Heyet-i Murahhasa ya da Heyet-i Siyasiye olarak tesbit edilmesi 
konusunda kar��l�kl� konu�malar yap�lm��t�r.10 

Türk delegeleri ba�kan� olarak D��i�leri Bakan� Bekir Sami Bey ile 
Cami Bey, �zmir Mebusu Yunus Nadi, Ankara Mebusu Zekai, �zmir Mebusu 
Mahmut Esat, Erzurum Mebusu Necati Bey ve askeri mü�avir Trabzon 
Mebusu Hüsrev Gerede seçilmi�tir. Bu heyet 6 �ubat 1921 tarihinde 
Ankara’dan ayr�larak 17 �ubat’ta Roma’ya varm��t�r. Heyet, Sforza’n�n 
arac�l��� ile Londra Konferans�’na davet edilmi�tir. Bu davetin resmen 
yap�lmas�n�n ard�ndan Türk Heyeti Roma’dan Londra’ya hareket etmi�tir. 
Konferans 21 �ubatta Sen Jeymis saray�nda Lloyd George’nin ba�kanl���nda 
toplanm��t�r.11 

Konferansta �ngiltere’yi Lloyd George ve Lord Curzon temsil ederken, 
�talya’y� Kont Sforza, Martino, Fransa’y� Aristide Briyan, Berlelo, 
Japonya’y� Vikont Haya�i, Yunanistan’� Ba�bakan Kalogeropulos ve 
Frangulis temsil etmi�tir.12 

Konferans�n esas toplanma nedeni her ne kadar Sevr Anla�mas�’n�n 
k�smen tadili gibi bir niyete dayal� gibi görünse de bu noktaya gelinmesinin 
Türkiye Büyük Millet Meclisi ordular�n�n ba�ar�s� oldu�u gayet aç�kt�r. 
Bunu sa�layan Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin yetkiyi �stanbul ile 
payla�mayaca��n� ortaya koymu� olmas� Londra Konferans�’nda her iki 
heyet aras�ndaki ili�kinin nas�l olaca�� sorusunu gündeme getirmi�tir. Bekir 

                                                            
9  Yusuf Hikmet Bayur, Türkiye Devleti’nin D�� Siyasas�, Ankara, 1973, s. 77. 
10  T.B.M.M.G.C.Z. Cilt I, s.383-407. 
11  Fahri Belen, Türk Kurtulu� Sava��, Ankara, 1983, s.297-298. 
12  Bülent Kara, “Sava� Haz�rlayan Bar�� Konferans�: Londra Konferans�”, Akademik Bak��, 

Cilt 3, Say� 5, K�� 2009, s. 159. 
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Sami Bey, Ankara heyetinin Türk milletini temsil eden ayr�ca bir zümre 
olu�turdu�unu, �stanbul delegelerinin Türk milleti nam�na anla�ma yapmaya 
ve taahhüt alt�na girmeye hak ve yetkilerinin olmad���n� ifade etmi�tir. Bekir 
Sami Bey aç�kça onlar� tan�mad�klar�n� ifade etmi� olmas�na ra�men 
Konferans�n genel gidi�at� konusunda �stanbul’u bilgilendiren Tevfik 
Pa�a’n�n her iki heyetin birlikte çal��t��� ve Ankara heyetiyle aralar�nda 
ittifak ve ahengin oldu�unu ifade eden telgraf çekti�i görülmektedir.13 

 Lloyd George, bir y�l önce imzalanan Sevr Anla�mas�n�n uzun ve 
tahribkar bir harbe son vermek amac�yla yap�ld���n� ancak imzas�ndan bu 
yana bu amac�n gerçekle�medi�ini ifade etmi�tir. Her ülkenin bar��� istedi�i 
bir dönemde Türkiye’nin bundan istisna olamayaca��n�, Türkiye’nin de 
ülkesini imar etmek ve harbin zararlar�ndan kurtulmas� için baz� önlemlere 
ihtiyaç görüldü�ü için bu konferansa davet edildiklerini anlatm��t�r. Tevfik 
Pa�a �stanbul Hükümeti’nin görü�ünü birkaç maddede toplanabilecek �ekilde 
�öyle ifade etmi�tir: Türklerle meskûn yerlerin tamamiyet ve istiklali, 
Türkiye’nin hakimiyet-i tammesi, az�nl�klar�n hukukunun muhafaza 
edilmesi, Bo�azlar hakk�nda bir uluslar aras� kurulun olu�turulmas�. Bu 
ifadenin arkas�ndan Ankara’da bir Millet Meclisi’nin olu�tu�unu, bu meclis 
ad�na söz söyleme yetkisinin bu murahhaslara verildi�ini, onlar�n konferansa 
davet edildi�ini ve bu nedenle sözü onlara b�rakt���n� ifade etmi�tir.14 Londra 
Konferans� s�ras�nda Tevfik Pa�a’n�n hastalanmas� nedeniyle Osmanl� 
delegasyonu ad�na Mustafa Re�it Pa�a, orada bulunmu�tur. Tevfik Pa�a’n�n 
bu yakla��m�n� Mustafa Re�it Pa�a, �stanbul ve Ankara temsilcileri aras�nda 
bir görü� farkl�l��� olmad���na i�aret eder nitelikte ayn� fikirde olduklar� 
�eklinde de�erlendirmi� ve buna ra�men ilerdeki tart��malarda �stanbul 
Hükümeti’nin i�tirak hakk�n� muhafaza etti�ini beyan etmi�tir. Bu ifadeye 
ra�men, Tevfik Pa�a’n�n aç�klamas� sadece Londra Konferans�’n�n 
ba�lang�c� için de�il neredeyse tamam� için geçerli olacak nitelikte bir geri 
çekilme olarak de�erlendirilebilir. Nitekim Londra Konferans� 
müzakerelerinin tutanaklar�na bak�ld��� zaman görü�melerin �tilaf Devletleri 
ve Türkiye Büyük Millet Meclisi temsilcisi D��i�leri Bakan� Bekir Sami Bey 
aras�nda gerçekle�ti�i görülmektedir.  

Sözün kendisine b�rak�lmas� sonras�nda Bekir Sami Bey, Millet 
Meclisi’nin bu konferans için delege seçerek göndermesinin �ark’ta devaml� 
ve adilane bir bar���n tesisini ne kadar samimiyetle istedi�inin bir ifadesi 
oldu�unu aç�klam��t�r. Konferansa Türk davas�n�n adilane bir surette 
çözümlenmesini taleb etmek için geldiklerini ve Türk Heyetinin k�saca 

                                                            
13  Hariciye Nezareti Siyasi K�s�m (HRSYS), 2673/Gömlek S�ra No: 1.  
14  HRSYS, 2676, 1/95.  
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Türklerin ba��ms�z bir millet olarak ya�amak istediklerini aktarmak üzere 
burada bulundu�unu ifade etmi�tir. Lloyd George’nin hangi nedenlerle Türk 
heyetinin anla�may� uygulanamaz bulduklar�n�n aç�klamas�n� istemesine 
kar��l�k Bekir Sami Bey, Türkiye’nin davas�n�n hayat-� milliye ve iktisadiye 
oldu�unu söylemi�tir.  

Konferans�n Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin yetkili makam oldu�unu 
kabul etmek zorunda kalan son derece önemli yarar�n�n yan� s�ra, çözüme 
kavu�aca�� bu konferans eliyle mümkün olmayaca�� bilinse de temel baz� 
uluslar aras� sorunlar�n Ankara yetkilileri eliyle masaya yat�r�lm�� olmas� 
itibariyle de önemi son derece büyüktür. 

Konferans�n aç�lmas�n�n ard�ndan �tilaf Devletleri yetkilileri �zmir, 
Trakya, s�n�rlar, bo�azlar�n durumu gibi de�i�ik konularda Bekir Sami 
Bey’in görü�üne ba�vurmu�tur. Bekir Sami Bey, �ran, Ermenistan ve 
Kafkasya aras�nda hâlihaz�rda mevcut olan hududu esas ald�klar�n� ifade 
etmi�tir. �ran ile Türkiye aras�nda sava�tan önce mevcut olan s�n�r� talep 
ettiklerini, Ermenistan konusunda ise Ermenistan ile Türkiye aras�nda 
milliyet prensibine göre bir muahade yap�ld���n� ve bu nedenle bu 
anla�man�n belirledi�i hududun esas al�nmas� gerekti�ini, �zmir konusunun 
ise iktisadi ç�karlar aç�s�ndan önemli oldu�unu ifade etmi�tir. �zmir 
konusunu yüzde doksan be�i Türk olan bir il iken Yunan i�galinden sonra 
zorunlu göçler nedeniyle üçyüz binden fazla insan�n yerini b�rak�p gitmek 
zorunda kald��� bir yer olmas� noktas�ndan aç�klam��t�r. Ayn� nüfus tablosu 
Trakya için de söz konusu edilmi�tir. �stanbul’un emniyetinin sa�lanmas� 
aç�s�ndan Bo�azlar da konferans�n konular� içinde yer alm��t�r. Lloyd 
George Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin gerek �zmir ve gerek Trakya 
konusunda ço�unlu�u Türklerin olu�turdu�una ili�kin tezinin dayana��n� 
sorgulam��t�r. Bekir Sami Bey nüfusa i�aret eden bu konuyu istatistiklerin 
verileri ile cevapland�rm��t�r. Nüfus konusundaki bilgileri Lloyd George’nin 
Türklerin ço�unlukta oldu�u arazinin onlardan ayr�lmayaca�� aç�klamas�na 
ili�tirerek vermi�tir. Bu konunun sadece bir gerçeklik de�il ayn� zamanda 
iktisadi bir zorunluluk oldu�unu ortaya koyacak �ekilde de �zmir’in 
Anadolu’ya üç demiryolu ile ba�l� oldu�unu ve iç bölgelerin ticaret ve 
sanayisinin tek ç�k�� noktas� durumunda oldu�unu ifade etmi�tir. Türkiye 
Büyük Millet Meclisi’nin Londra Konferans�’nda �zmir ve Trakya konusu 
görü�ülürken dile getirdi�i en önemli aç�klamalardan birisi de e�er nüfus 
aç�s�ndan Konferans� düzenleyenlerde en küçük bir �üphe varsa bir tahkikat 
heyetinin olu�turulabilece�ini söylemi� olmas�d�r. Konferans�n di�er iddia 
sahibi Yunanistan ve Türkiye aras�ndaki sorunlara ili�kin karar� �u �ekilde 
özetlenebilir: Nüfus konusunda uluslar aras� bir komisyonun olu�turulmas�, 
bu komisyonun gerek sava�tan önce ve sava�tan sonra ne�redilmi� 
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istatistiklere göre tahkikat yapmas�, iki taraf aras�ndaki sava��n sona 
erdirilmesi, kesin bar��a de�in gerek Türk ve gerekse Yunan arazisindeki 
az�nl�klar�n himaye edilmesi hakk�nda teminat verilmesi. Buna kar��l�k 
Türkiye, Yunanistan’�n yeniden asker göndermemeyi ve mevcut askerlerini 
hiçbir tarafa sevk etmemeyi garanti etmesini istemi�, ayr�ca Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Hükümeti’nin asayi�in sa�lanmas� ve az�nl�klar�n hayat�n� 
teminat alt�na ald��� gibi Yunanistan’�n da bunu yapmas� gerekti�ini ve bu 
konuda Düvel-i Muazzama’n�n da �srarc� olmas� gerekti�ini ifade etmi�tir. 
Burada Türkiye taraf�ndan sava� esnas�nda ya�anan ac�lar�n ve sivil halk�n 
kar�� kar��ya kald��� s�k�nt�lar�n alt�n�n çizildi�i görülmekte, Yunanistan’�n 
özellikle bu konudaki hatal� tutumu gözler önüne serilmektedir. Türk 
Heyeti’nin alt�n� çizdi�i en önemli konu, Türk milletinin vatan�n� tehdit eden 
tehlikeye kar�� sonsuza kadar kendisini savunmaya devam edece�i 
gerçe�idir. Londra Konferans� bu kararl�l���n yüz yüze dile getirildi�i bir 
ortam olmas� aç�s�ndan son derece önemlidir. Lloyd George, bu konferans�n 
sorunlar� çözmeye kararl� oldu�u mesaj�n� verirken bu sorunlar�n nedenini 
iki devlete indirgeyen bir tutum sergilemi�tir. Ya�anan sorunlar Türkiye ve 
Yunanistan aras�ndaki bir sava� ekseninde ele al�nm�� ve bu nedenle her iki 
ülke temsilcilerine uzla�malar� ça�r�s�nda bulunulmu�tur. Trakya ve �zmir 
konular�n�n d���nda Sevr Anla�mas�’n�n Türkiye taraf�ndan kabul edilip 
edilmeyece�i �eklindeki bir soruya Bekir Sami Bey, Türkiye’nin ba��ms�z 
bir hayat ya�amak istedi�i yan�t�n� vermi�tir. Bekir Sami Bey Türkiye’nin de 
bar�� istedi�ini, konferansa öncelikli olarak konu olan �zmir ve Trakya 
nüfusu için uluslar aras� bir heyetin olu�turulmas�n�, tahkikat neticesinde 
ortaya ç�kacak karar� kabul edeceklerini, Türkiye’nin ancak mevcudiyet ve 
istiklalini ihlal etmeyecek fedakârl�klarda bulunabilece�ini aç�klam��t�r. 
Daha sonra aç�lan Kürtler konusunda ise Bekir Sami Bey Kürt halk�n�n 
Büyük Millet Meclisi’nde mebuslar�n�n oldu�unu, iki �rk�n birbirleriyle olan 
ortak ba�lar�n� anlatarak Türkiye ile ayr�lmaz bir bütün olduklar�n� ifade 
etmi�tir. Lord Curzon’un kaç sancakta kürt ço�unlu�u bulundu�u, kürt 
mebuslar�n say�lar� ve bu say� ile bütün Türkiye Büyük Millet Meclisi 
üyelerinin oran�n� sorgulayan sözleri üzerine Bekir Sami Bey, say� 
belirtmenin abes oldu�unu, çünkü sancaklar�n kimi isterse onu seçti�ini, 
nitekim kendisi Çerkes oldu�u halde Çerkes bulunmayan bir yerden mebus 
seçildi�ini, ayn� �ekilde Türk sancaklar�ndan da Kürt mebuslar�n 
seçilebildi�ini anlatm��t�r. Konferans�n son oturumunda, Türk ve Yunan 
heyetlerine iki vesika verilmi�, Türkiye’nin muahadeye yeni �eklinin 
verilmesine haz�r oldu�unu isbat etmesinden sonra Cemiyet-i Akvam’a 
al�naca��, Bo�azlar komisyonunda Türkiye’nin iki oya sahip olaca�� gibi 
baz� önerilerde bulunmu�lar ve Müttefikler kendi aralar�nda toplanm��lard�r. 
Bu önerilere kar��l�k Bekir Sami Bey, Türkiye’nin Avrupa’daki hududunun 
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Bulgaristan’la yap�lan �stanbul anla�mas�nda tayin edilen hudut oldu�unu ve 
�arki Trakya’n�n tamamen Türkiye’ye iadesini, Güney Do�u hududunun 
Türkiye-�ran ve Türkiye- Ermenistan aras�nda yap�lm�� anla�malar�n tayin 
etti�i s�n�r oldu�unu, �zmir’de ve Anadolu’da Yunanl�lar�n i�gali alt�nda 
bulunan yerlerin tahliyesini, �stanbul’un emniyetinin ve Türkiye’nin 
hukukunun korunmas� kar��l���nda Bo�azlarda serbestçe seyrü sefer 
yap�labilece�ini, muahadenin onaylanmas�n�n ard�ndan �stanbul dahil olmak 
üzere mütarekeden beri i�gal edilmi� olan Türkiye arazisinin tahliyesini 
istemi�tir.15 Lord Curzon ise Türkiye’nin elli seneden beri elinden ç�km�� 
olan yerleri istedi�ini oysa Türkiye’nin muzaffer olmad���n�, bir Ermenistan 
kurulmas�na kesin olarak karar verildi�ini ifade etmi�tir.16 

Ba��ndan beri tahmin edildi�i üzere Londra Konferans� sava�� sona 
erdirecek ve müttefiklerin samimiyetle hareket ettikleri bir konferans olma 
özelli�ine sahip de�ildi. Türkiye Büyük Millet Meclisi Trakya ve �zmir 
hakk�ndaki tahkikat teklifini kabul etmi� olmakla beraber Sevr 
Anla�mas�’n�n geri kalan� ile ilgili teklifleri reddetmi�tir. Çünkü öneriler 
Yusuf Hikmet Bayur’un ifadesiyle “Sevr muahadesinin muhtelif 
k�s�mlar�ndaki öldürücü hükümlerin hiçbirini kald�rm�yordu”. Jandarma 
say�s�n�n biraz artt�r�lmas�, maliye komisyonuna Türk maliye naz�r�n�n fahri 
ba�kan olmas� ve maliye i�lerinde oy hakk� bulunmas�, �zmir’in guya 
Türkiye’yi iadesi ancak �ehirde bir Yunan kuvvetinin bulunmas�, vilayetin 
Cemiyet-i Akvam taraf�ndan tayin edilecek bir h�r�stiyan Vali taraf�ndan 
idaresi gibi küçük ve ba��ms�zl�k ilkesi ile örtü�meyen tadilatlar kabul 
edilebilir nitelikte de�ildi.17 

Mustafa Kemal Pa�a, Londra Konferans�’n�n de�erlendirmesini 
yaparken olumlu bir sonuç al�nmamas�n� �tilaf Devletleri’nin �zmir ve 
Trakya nüfuslar� için yapacaklar� bir soru�turman�n sonucunu kabul etme 
dayatmas� olarak aç�klam��t�r. Yukar�da da an�ld��� üzere Bekir Sami Bey bu 
öneriye evet yan�t�n� vermi�tir. Ancak Mustafa Kemal Pa�a, soru�turman�n 
yap�lmas�n�n Yunanl�lar�n buradan çekilmesine dek ertelenmesi konusunda 
Bekir Sami Bey’in uyar�ld���n� ifade etmi�tir. Nutuk’ta Mustafa Kemal Pa�a, 
�tilaf Devletlerinin Sevr Anla�mas�’ndaki ba�ka hükümleri ses ç�karmadan 
uygulatmay� istediklerini ancak bu önerilerin delegeler taraf�ndan 
reddedildi�ini ifade etmi�tir. Yapt�klar� önerilerin yan�t�n� beklemeden 
Yunan ordular�n�n harekete geçti�ini aç�klam��t�r. Araya giren �kinci �nönü 
Muharebesi’nden sonra delegeler yurda dönmü�tür. Delegelerin gelmesinin 

                                                            
15  HRSYS, 2676, 1/95,HRSYS 2673, Gömlek S�ra No: 1. 
16  HRSYS, 2672/10. 
17  Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 82-83.  
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ard�ndan ya�anan geli�meleri de�erlendiren Mustafa Kemal Pa�a, Bekir 
Sami Bey’in kendili�inden �ngiltere, �talya ve Frans�z devlet adamlar�yla 
konu�arak anla�malar imzalam�� olmas�n�n üzerinde durmaktad�r. 
�ngilizlerle yap�lan tutsaklar�n sal�verilmesi ile ilgili sözle�meyi do�al olarak 
reddettiklerini ancak anla�ma onaylanmam�� olmakla beraber �ngilizlerin 
kimi tutsaklar� sal�vermi� olmas� nedeniyle Türkiye’nin de bir k�s�m esirleri 
b�rakt���n� ifade etmi�tir. Arkas�ndan Malta’daki Türk tutuklular ile bizde 
bulunan �ngiliz tutuklular�n de�i�tirilmesi karar� uygulanm��t�r. �talyan ve 
Frans�zlarla yap�lan anla�malar da reddedilmi�tir. Mustafa Kemal Pa�a, 
Bekir Sami Bey’in ki�isel olarak yapt��� bu anla�malar� �tilaf Devletleri’nin 
konferans görü�melerinden çok ayr� ayr� yap�lan konu�malarla Bekir Sami 
Bey’in oyalanmas� olarak de�erlendirmektedir. Bekir Sami Bey Londra’da 
imzalad��� anla�malar�n yurdun yüksek ç�karlar�na uygun oldu�unu ve bunu 
ispat edece�ini söylemi� olmas�na ra�men D��i�leri Bakanl���’ndan ayr�lmas� 
gerekli görülmü�tür. Amasya Milletvekili olan ve anla�man�n mümkün 
oldu�u �srar�nda bulunan Bekir Sami Bey’e, Mustafa Kemal Pa�a’n�n May�s 
ay�nda yazd��� mektupta �u ifadeler yer almaktad�r: “Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Hükümeti’nin �imdiye de�in çe�itli elveri�li durumlardan 
yararlanarak türlü araçlarla bütün dünyaya duyurulmu� olan ilkelerini 
biliyorsunuz. Bu ilkelerin özü �u k�sa tümce ile anlat�labilir: Bilinen ulusal 
s�n�rlar�m�z içinde ülkemizin bütünlü�ünü ve ulusun tam ba��ms�zl���n� 
sa�lamak. Delegeler Kurulu Ba�kanl��� göreviyle yapt���n�z son gezi ve 
bulu�malar�n�z�n sizde yaratt��� etkilere ve izlenimlere göre �tilaf 
Devletleri’nin koydu�umuz ilkeleri bozmaks�z�n bizimle anla�mak e�ilimde 
olduklar� kan�s�nda bulundu�unuz anla��l�yor. Türkiye Büyük Millet Meclisi, 
�tilaf Devletleri’nin bu e�ilimini gösterecek güvenilir, içtenlikli belirti ve 
sonuçlar� �imdilik görememektedir.” Bu ifadelerle, Bekir Sami Bey’in 
aktard��� bilgiler aras�nda ciddi bir çeli�kinin bulundu�u anla��l�yor. Londra 
Konferans� sonras�nda Bekir Sami Bey bar��� sa�layaca�� iddias�yla yeniden 
Avrupa’ya gitmi�tir. Ancak bu mümkün olmad��� gibi, Ankara’da anla�ma 
yapmak için bulunan Frans�z temsilcisi Franklin Bouillion ile yap�lan 
görü�melerin de Bekir Sami Bey’in Paris’teki kimi görü�meleri nedeni ile 
güçlü�e u�rad��� ortaya ç�km�� ve Hükümet Bekir Sami Bey’in resmi bir 
görevi olmad���n� ilan etmi�tir.18 

Bekir Sami Bey’in belki bar��� çabukla�t�rmak ve bunu ba�aran ki�i 
olarak ön almak niyetine dayal� çabalar�, sözü edilen süreç içinde 
ba�ar�s�zl�kla sonuçlanm��t�r. Londra Konferans�’n�n ba�ta da ifade edildi�i 

                                                            
18  Atatürk, a.g.e., s. 431-434. Bekir Sami Bey’in istifas� konusunda bak�n�z, �zzet Öztoprak, 

“D��i�leri Bakan� Bekir Sami Bey’in �stifas� Meselesi”, Atatürk Ara�t�rma Merkezi 
Dergisi, Cilt IX, Say� 25,Ankara 1993,s. 95-107. 
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üzere bar��� sa�layacak nitelikte bir samimiyeti zaten bulunmuyordu. Ancak 
hem Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin �stanbul’dan ba��ms�z olarak daveti, 
hem görü�melerin ilgili devletler ile Türkiye Büyük Millet Meclisi delegeleri 
aras�nda gerçekle�mi� olmas�, uluslararas� tan�nma aç�s�ndan son derece 
önemlidir. Ayn� önem Türkiye’nin hakl� tezini bir kez daha bu kez diplomasi 
alan�nda ifade etme f�rsat� için de geçerlidir. Konferans� bu anlamda gerek iç 
siyasette ve gerekse d�� siyasette yaratt��� bu misyon nedeni ile 
de�erlendirmek gerekmektedir. 
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SAKARYA SAVA�I ÖNCES� YAPILAN 
HAZIRLIKLAR 

 
Süleyman Beyo�lu� 

 
SAKARYA SAVA�I ÖNCES� DURUM 

Ba�komutanl�k Kanununun gündeme gelmesini ve devam�n� gerektiren 
nedenler, ülkenin içinde bulundu�u durum ve zorunluluklardan 
kaynaklanmaktad�r. Yunan ordusunun 10–25 Temmuz 1921 tarihleri 
aras�nda Kütahya ve Eski�ehir yönünde gerçekle�tirdi�i sald�r� kar��s�nda 
Türk ordusu tutunamam��t�. Bu ba�ar�s�zl�k üzerine TBMM Ba�kan� Mustafa 
Kemal Pa�a, 18 Temmuz’da cephe karargâh� Karacahisar’a geldi. Mustafa 
Kemal Pa�a, orduyu bir arada tutmak ve sava�� istenilen noktada kabul 
etmek amac�yla cephe komutan� �smet Pa�a’dan ordunun Sakarya'n�n 
do�usuna çekilmesini istedi. Bu emir üzerine Türk Ordusunun büyük bir 
k�sm� daha fazla zarara u�ramadan 25 Temmuz ak�am�na kadar Sakarya’n�n 
do�usuna çekilmeyi ba�ard�.  

Türk ordusunun bu manevras�n� zorunlu k�lan sebepleri Mustafa Kemal 
Pa�a �öyle aç�klamaktad�r: �kinci �nönü sava��ndan sonra, genel seferberlik 
yapm�� olan Yunan ordusu, insan, tüfek, makineli tüfek ve top say�s� 
bak�m�ndan önemli derecede üstündü. Yunan ordusu hücuma geçti�i zaman 
Türk taraf� milletin bütün kaynak ve imkânlar�n� dü�man kar��s�nda 
toplamaya daha elveri�li ve yeterli görünmüyordu. �ki ordu aras�nda kuvvet, 
araç ve �artlar bak�m�ndan kendini gösteren ölçüsüzlü�ün elle tutulur 
ba�l�ca sebebi buydu. Buna kar��l�k tümenlerin ta��t araçlar�n� bile 
tamamlayamayan ordunun hareket kabiliyeti yoktu. Yunan milletinin bütün 
gücüyle yapt��� bu taarruz kar��s�nda askerlik bak�mdan görev, Milli 
Mücadelenin ba��ndan beri yap�ld��� gibi sald�r�ya direnmek ve durdurup 
etkisiz b�rakmakt�. Yeni orduyu kurmak için zaman kazanmak gerekiyordu. 
Ordunu derlenip toparlanmas� ve güçlendirilmesi böylece mümkün 
olabilecekti. Dü�man takip ederse hareket üssünden uzakla�acak, ula�t�rma 
hatlar� kurmaya mecbur kalacak, beklemedi�i güçlüklerle kar��la�acakt�. 
                                                            
�  Prof. Dr., Marmara Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi Ö�retim Üyesi, 

sbeyo�lu@marmara.edu.tr 
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Buna kar��l�k Türk ordusu toplu bulunacak ve daha elveri�li �artlara sahip 
olacakt�. Geri çekilmenin en büyük sak�ncas�, Eski�ehir gibi en önemli 
yerleri ve birçok topra�� dü�mana b�rakmaktan dolay� kamuoyunda 
do�abilecek manevi sars�nt�yd�. K�sa zamanda elde edilecek ba�ar�l� 
sonuçlar bu sak�ncalar� kendili�inden ortan kald�racakt�. Askerli�in gere�i 
tereddütsüz uygulanmal�yd�.  

Heyet-i Vekile Reisi Fevzi Pa�a, 23 Temmuz’da Yunan sald�r�s� ve 
askeri durum hakk�nda meclis gizli oturumunda bilgi vermi�tir. Fevzi Pa�a, 
bütün kuvvet ve malzemenin düzenli olarak Eski�ehir hatt�na çekildi�ini 
belirterek, muzaffer olamad�k ama muvaffak olduk demi�tir. Geri çekilme ile 
ordunun dinlendirilmesi ve takviyesi hedeflenmi�tir. Haz�rl�klar 
tamamland�ktan sonra bir meydan sava�� ile dü�man�n yenilenece�i 
umulmaktad�r. Fevzi Pa�a, meclisin Ankara'da olmas� sebebiyle dü�man�n 
hedefinin buras� olaca��n�, merkezin Ankara'dan Kayseri'ye naklinin uygun 
olaca��n� ifade etti. Dü�man harekât� kar��s�nda ordu serbest olmal�yd�. 
Bunun üzerine mecliste çe�itli dü�ünceler ileri sürülmeye ba�lad�. Karar� 
yanl�� bulanlar, Ankara'dan çekilmenin halka ve orduya kötü etki 
yapaca��n�, orduda panik yaratabilece�ini, meclisin gitmemesini, halk�n 
serbest b�rakmas� istendi. Baz�lar� ise, Ankara'da kalman�n da gitmenin de 
zararl� ve tehlikeli oldu�unu, buna hükümet ile ordu komutanlar�n�n karar 
vermesi gerekti�ini söylediler. Birle�ilen nokta, ülkenin büyük bir buhran 
içinde oldu�u bir zamanda askeri harekât�n ele�tirilmemesi gerekti�i idi. 
Memleket elden giderse, bunun mesulü kim olacakt�. Hükümet �iddetle 
ele�tirilerek, i� görmemek, çal��mamakla suçland�. Ordunun ihtiyaçlar�ndan 
söz edilerek, önce, orduyu takviye etmek için ne yapmak laz�msa yap�ls�n 
deniliyordu. “Cephe gerisi cephe kadar mühimdir”. Fevzi Pa�a, cephe kadar 
cephe gerisinin de önemli oldu�unu belirtti. Görevin güçlü�ünün meclisi 
sinirlendirdi�ini söyleyerek, subay eksikli�i, elbise, çar�k, teçhizat, ekmek, 
matara, ula��m sorunlar�na de�indi. Bunlar olmadan genel seferberli�in 
yararl� olmayaca��n� ifade ederek, ilk kez aç�k olmamakla beraber, 
ba�kumandanl�k vekâletinden söz etti. Ola�anüstü önlem gerekli midir, 
ordumuzu nas�l donatal�m, takviye edelim sorunlar�n�n dü�ünülmesini istedi. 
Bolu Milletvekili Tunal� Hilmi Bey'e göre, bütün hayat kaynaklar�n� 
ba�vurmal�d�r. Malatya Milletvekili Lütfi Bey, meclisin naklinin d�� 
etkisinin de dü�ünülmesini istedi. Ülkenin pek çok parças�n� b�rakt�ysak, 
Ankara'y� da b�rakabiliriz. Kahramanl�k gösterip, 10–20 gün kalal�m demek 
do�ru de�ildir dedi. 

Bu arada meclisin, durumu yerinde görüp incelemeleri için cepheye 
gönderdi�i R�za Nur (Sinop), Vehbi (Karesi) ve Mahmut Esat (�zmir) 
Beylerin haz�rlad�klar� rapor 2 A�ustos 1921 tarihli gizli oturum gündemine 
al�nd�. Rapora göre; ordunun geri çekilmesi muhtemel bir felaketi önlemi�tir. 
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Manevra gere�i oldu�u gibi, durumun zorlu�unu gördükleri için ordu geri 
çekilmi�ti. Ordunun disiplini, kumandas�, maneviyat� iyi idi. Baz� birliklerin 
24 saatte 84 kilometre yol yürümeleriyle iftihar edilmelidir. Geri çekilme 
esnas�nda kay�p, yaral�, esir verilmi�, baz� malzeme b�rak�lm��t�. Cephe 
gerisi hizmetler iyi yap�lmam��t�; Askerin erzak ve çar��� yoktu. Bir k�sm� 
ç�plak ayakl� çorap ve kunduras� yoktu. Di�er bir k�sm� ise, so�ukta, aç�kta 
ve kaputu yoktu. Su, f�ç� ve mataralar� eksikti. Askerin % 20’si süngüsüzdü. 
Geri çekilme s�ras�nda 4000-5000 civar�nda yaral� ve �ehit verilmi�ti ve 
subaylar maa� alamam��lard�. Askerin % 80'nin elbiseleri eskiydi. Buralar�n 
köyleri harapt�r. Çad�r ve iç çama��r� yoktu. Gazete ula�m�yor, casuslar�n 
propagandalar�, özellikle de açl�k ve susuzluk propagandas�, askeri firara 
te�vik ediyordu. Asker ailelerinden gelen mektuplar ya alam�yorlar veya çok 
geç al�yorlard�. Raporda, cephe gerisi hizmetlerin iyi yap�lamamas�ndan 
hükümet ve ilgili bakanl�klar sorumlu tutulmu�tu. �htiyaçlar�n acele 
giderilmesine dikkat çekilmi�ti. Meclis da��ld���, çekildi�i propagandas�n�n 
olumsuzlu�u ifade edilmi�ti. Ankara'n�n dü�mesiyle davan�n bitmeyece�i, 
fakat ülkenin zor duruma dü�ece�i belirtilmi�tir. 3 A�ustos günü Maliye 
Vekili Hasan Bey (Trabzon), mali durum hakk�nda bilgi verdi. Bütçe aç��� 
büyüktü. Meclisçe yeni bir gelir kayna�� kabul edilse bile bunun etkisi ancak 
dört ay sonra içinde görülebilecekti. Ordunun ihtiyaçlar� için belki, Tekâlif-i 
Harbiye’ye ba�vurmak zorunlulu�u ortaya ç�kacakt�. Birçok kanuna ihtiyaç 
vard�. Gelinen noktada Türk ordusunun yard�mlar� bekleyecek zaman� yoktu. 
Ayr�ca ne kadar d�� yard�m al�n�rsa al�ns�n bu mücadelenin arkas�nda millet 
olmazsa ba�ar�ya ula�mak imkâns�zd�. Bunun için milletin topyekûn can� ve 
mal�yla mücadeleye ortak edilmesi gerekiyordu. Çok k�sa bir zamanda 
Yunan kuvvetlerinin ilerlemesini durduracak bir ordunun toplanmas�, 
donat�lmas�, haz�rlanmas�, silah, cephane ve ia�e aç�s�nda en az�ndan 
dü�mana denk hale getirilmesi gerekiyordu. Ordunun ihtiyac�n�n 
kar��lanabilmesi için yeni mali kaynaklara ihtiyaç vard�. Devletin gelirlerini 
art�rman�n a�a��da s�ralanan birkaç yolu vard�: 

a- Gümrük vergileri ve yeni vergiler 
b- D�� borçlanma-d�� yard�m 
c- Emisyon-Kâ��t para basma 
d- �ç borçlanma-Tahvil sat��� 

�mparatorlu�un son cihan harbinde uzun süren sava�lar�n yol açt��� 
y�k�m o derece büyüktü ki milletin ve dolay�s�yla ordunun insan kaynaklar�n� 
tüketti�i gibi, as�l tahribat� maddî kaynaklar üzerinde yapm��t�. Malî durum 
bozuktu. Henüz hasat mevsimine girilmedi�inden tar�ma dayal� vergilerde 
bir gelir art��� sa�lamak mümkün de�ildi. A�ar ve hayvan vergilerinde k�sa 
zamanda vergi artt�r�c� tedbirler teknik yönden imkâns�zd�. Gümrük vergileri 
ise tamamen tar�m ürünlerine dayan�yordu. Bu ürünlerin ihrac� ise Eylül 
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ay�ndan sonra gerçekle�ebilecekti. Osmanl� �mparatorlu�u'nun ödenmesi 
durdurulan 300 milyonluk d�� borcu yüzünden, büyük devletlerden d�� borç 
da alam�yordu. O günlerde borç verebilecek ekonomik güce sahip ülkelerden 
Amerika Birle�ik Devletleri yeniden kabu�una çekilme politikas�na dönmü�, 
harpten yenik ç�kan Almanya a��r harp tazminat� ödemeye mahkûm 
edilmi�ti. Yeni bir rejim kurmakla me�gul Rusya'dan ise fazla bir yard�m 
beklenemezdi. Emisyon olay�yla k�sa sürede büyük gelir temin mümkün 
olmakla beraber bunun do�uraca�� sonuçlar halk üzerinde sava�tan daha 
y�k�c� olabilirdi. Zira kar��l�ks�z bas�lan paralar ekonomik verimi olmayan 
alanlarda, sava� tüketiminde kullan�lacak, üretimi ar�tt�rmayacakt�. Üstelik 
Anadolu'da kâ��t para basacak tesisler de mevcut de�ildi. Akla en uygun 
çare iç borçlanma ile devletin halka tahvil sat�n alma yükümlülü�ü 
getirmesiydi. Devletin kâ��t para gibi tahvil bast�rma olana�� da yoktu. Bu 
gibi k�ymetli kâ��tlar Avrupa'da bast�r�l�yordu. Görüldü�ü gibi malî durum 
son derece kritiktir. 

Bu gelir art�r�c� önlemlerin k�sa sürede bir yarar sa�lamas� mümkün 
de�ildi. Mevcut vergiler art�r�lmas� veya yeni vergiler konulmas�, iç 
borçlanma yoluyla mali kaynak elde etmek en erken dört be� ay sonra 
kullan�labilecekti. Gelir elde etmek üzere kâ��t para basmak ise teknik 
imkâns�zl�k nedeniyle mümkün de�ildi. Oysa acil olarak hemen her �eye 
ihtiyaç vard�. Bu ihtiyaçlar�n kar��lanmas�n�n iki yolu kalm��t�. Bunlardan 
biri iç kaynaklar�n harekete geçirilmesi, di�eri ise d�� yard�ma ba�vurmakt�. 

YETK�LER�N TEK ELDE TOPLANMASI VE TEKÂL�F-� 
M�LL�YE 
Mecliste zorlu geçen tart��malardan sonra 5 A�ustos 1921’de meclis 

yetkilerini üç ay kullanmak üzere Mustafa Kemal Pa�a Ba�komutanl��a 
getirildi. K�sa zamanda sonuç al�nabilecek bir malî tedbir uygulama �ans� 
olmayan Ba�komutan Mustafa Kemal Pa�a, gelir artt�r�c� sistem haz�rl���na 
derhal ba�lad�. Mustafa Kemal Pa�a, Ba�komutanl�k görevine ba�lamas�ndan 
sonra Ankara'da kald��� bir haftal�k süre zarf�nda ordunun yeniden te�kili ve 
tanzimi, sava�mak için gerekli olan tüm hayatî ihtiyaçlar�n� kar��lamak üzere 
cephe ve cephe gerisinde ordu-millet bütünle�mesi ve dayan��mas�na 
gerçekle�tirecek maddî ve manevî haz�rl�klara giri�mi�ti. Topyekûn 
Seferberlik de diyebilece�imiz bu haz�rl�klar� iki ana ba�l�k alt�nda 
incelemek mümkündür. Bunlardan birincisi personel seferberli�i, di�eri malî 
ve lojistik seferberliktir. Ba�komutan ordunun acil ihtiyaçlar�n�n 
kar��lanmas� ve zafere ula�abilmek için ola�anüstü önlemlere ba�vurdu. Bir 
sava��n kazan�lmas�nda lojistik deste�in ne kadar önemli oldu�unu ve bu 
konuda en ince ayr�nt�lara kadar girmenin gere�ini bilen Ba�komutan her 
zaman oldu�u gibi yine Türk milletinin hamiyet ve yurtseverli�ine 
dayanarak Anadolu'nun tüm kaynaklar�n� yay�nlad��� bu emirlerle harekete 
geçirdi. Mustafa Kemal Pa�a, gelir art�r�c� bir sistem olan dünya maliye 
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tarihinde ilk defa böylesine geni� çapta uygulanacak olan kanun hükmündeki 
Tekâlif-i Milliye Emirlerini 7-8 A�ustos 1921’de yay�nlad�. Nitekim 
Mustafa Kemal Pa�a, hemen 7-8 A�ustos 1921’de ordunun güçlendirilmesini 
ve zaferin kazan�lmas�n� amaçlayan kanun hükmündeki Tekâlif-i Milliye 
emirlerini yay�nlad�. Bir sava��n kazan�lmas�nda lojistik deste�in ne kadar 
önemli oldu�unu ve bu konuda en ince ayr�nt�lara kadar girmenin gere�ini 
bilen Ba�komutan her zaman oldu�u gibi yine Türk milletinin hamiyet ve 
yurtseverli�ine dayanarak Anadolu'nun tüm kaynaklar�n� yay�nlad��� bu 
emirlerle harekete geçirdi. Bu on emrin özeti k�saca �öyledir:  

1- Her kazada bir Tekâlif-i Milliye komisyonu kurulacak. 
2- Tüccar ve ahali elindeki çama��rl�k bez, erkek elbisesi yapmaya 

elveri�li her çe�it kuma� ile kösele, astar, me�in, sahtiyan, çar�kl�k 
deri, m�h, hayvan malzemesinin % 40’�na el konacak. 

3- Her ev bir kat çama��r bir çift çorap ve çar�k haz�rlayacak. 
4- �nsan ve hayvan yiyeceklerinin % 40’�na bedeli sonra verilmek üzere 

el konacak. 
5- Nakil vas�talar� ayda bir olmak üzere, 100 kilometre kullan�lacak. 
6- Ordunu yiyece�ine ve giyimine yarayacak bütün terk edilmi� 

mallara el konacak. 
7- Muharebeye elveri�li bütün silahlar üç gün içinde teslim edilecek. 
8- Akaryak�t, kamyon lasti�i, haberle�me malzemesinin % 40’� 

al�nacak. 
9- Silah ve malzeme yapan ustalar�n isimleri tespit edilecek. 
10- Her çe�it araba ve hayvan�n % 20’si al�nacak. 

Bu emirlerin uygulanmas�n� sa�lamak için de Kastamonu, Samsun ve 
Konya’da �stiklal Mahkemeleri kuruldu. Bu s�rada Mustafa Kemal Pa�a’n�n 
teklif etti�i takdirname ve taltif kanunu kabul edildi. Bu tür hizmet 
yükümlülü�ü, �kinci Dünya sava�� y�llar�nda hemen hemen sava�a kat�lan 
bütün Avrupa ülkeleri taraf�ndan topyekûn harbin bir unsuru olarak 
uygulanm��t�r. Bu emirlerle dünyada ilk kez topyekûn mücadele 
uygulanm��t�r. Mustafa Kemal Pa�a, sava� demek, yaln�z iki ordunun de�il, 
iki milletin bütün varl�klar�yla, bütün maddi ve manevi güçleriyle, kar�� 
kar��ya gelmesi ve birbirleriyle vuru�mas�d�r. Bundan ötürü Türk milletini, 
cephede bulunan ordu kadar, fiilen ilgilendirmeli idim. Gelecekteki 
sava�lar�n tek ba�ar� �art� bu söyledi�im hususlarda mündemiç olacakt�r 
dedi.  

DI� YARDIMLAR  

D�� yard�mlar�n sa�lanmas� da oldukça zordu. Çünkü yard�m yapmas� 
ihtimali olan devletlerle zaten sava��l�yordu. Bu nedenle Türkiye Büyük 
Millet Meclisi hükûmetine kendisini tan�yan yaln�z Sovyetler Birli�i yard�m 
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yapabilirdi. Nitekim TBMM hükümeti, Sovyetlerden d�� yard�m almak için 
baz� diplomatik temaslarda bulunmu�tu. Ruslar�n ilk silah ve cephane 
yard�m kafilesi 1920 Eylül’ünde Trabzon’a geldi. Bir ayda 3387 tüfek, 3623 
sand�k cephane ve 3000 dolay�nda mavzerden olu�uyordu. 6 Ekim 1920’de 
Maliye Bakan� Yusuf Kemal Bey beraberinde 1 milyon ruble getirdi.16 Mart 
1921 Moskova Antla�mas�n�n imzalanmas�ndan sonra Sovyet Rusya 
Türkiye’ye o zamana kadar yap�lan yard�mlara ek olarak 10 milyon alt�n ve 
iki tümen donatacak miktarda silah ve mühimmat vermeyi taahhüt etti.  

Yunanl�lar�n Anadolu’da yapt�klar� tahribat� kar��lamak için 30.000 
alt�n ruble hediye, 9 Nisan 1921’de Mustafa Kemal Pa�a’ya hediye edildi. 
Bunlar askeri amaçlarla kullan�ld�. Rus kaymakamlar�na göre 1921-1922 
y�llar�nda çe�itli zamanlarda 10.000.000 ruble de�erinde alt�n yard�m� 
yap�lm��t�r. Sovyetler Birli�i yard�m� istenen miktarda olmasa da devam 
ediyordu. Rus yard�mlar� 11 milyon alt�n ruble ve 100.000 lira de�erinde 
külçe alt�na ula�m��t�. Sakarya meydan muharebesi döneminde Rusya’dan 
al�nan silah, cephane ve sava� araçlar�: 3.üncü Kafkas Tümen 
Komutanl���nca, 31 Temmuz 1921 tarihli Genelkurmay Ba�kanl���na 
sunulan raporda; 18 Eylül 1920 tarih ile 28 Temmuz 1921 tarihi aras�ndaki 
sürede Rusya’dan teslim al�narak Trabzon ve di�er iskelelere nakledilen 
silah ve cephane çe�it ve say�s� �öyle aç�klanm��t�. Toplam tüfek say�s� 
30.083, kasatura ve süngü say�s� 15.573 idi. Ruslar�n Türkiye’ye verecekleri 
tüfek say�s� ile gelen tüfek say�s� kar��la�t�r�ld��� takdirde 80 Rus tüfe�i ile 
161 Avusturya ve 681 Alman tüfe�inin noksan gönderildi�i saplanm�� ise 
de, buna kar��l�k 480 �ngiliz tüfe�i ile 25 Meksika tüfe�inin fazla olarak 
yolland��� görülmü�tür.  

Sovyetlerin silah ve cephane yard�mlar� tabloda gösterilmi�tir. 

Cinsi Adedi A��r ve Hafif Makinal� 
Tüfek Mermi (sand�k) 

Osmanl� 392 ---- 6749 
Alman 3855 15 3554 
Rus 11820 50 12683 
�ngiliz 10328 139 11744 
Manliher 10571 40 8600 
Frans�z  341 80 244 
Japon 480 --- 13 
Meksika 25 --- --- 
Büyük çapta 
Mavzer ve Martin 

--- --- 1000 

Toplam 37.812 324 44.587 
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Top: 

Cinsi Top (adet) Mermi  
(Adet) 

7.5 luk Frans�z sahra 12 23400 
8.4 lük �ngiliz sahra 28 28066 
12 lik Frans�z sahra 6 1785 
11 lik �ngiliz obüs 6 1322 
15 lik sahil 3 6600 
Rus sahra 11 76000 
Krupp obüsü -- 4000 
Toplam 66 141.173 

 
Rus yard�mlar� Milli Mücadele ihtiyaçlar�n�n ancak %15 gibi küçük bir 

k�sm�n� kar��lam��t�r. Milli Mücadele % 85 iç imkânlarla finanse edilmi�tir.  

LOJ�ST�K, S�LAH VE CEPHANE TEM�N� 

Milli Savunma Bakanl��� 28 Temmuz 1921 tarihli bir emirle Kütahya-
Eski�ehir muharebelerinden y�pran�p ç�kan ve Sakarya gerisine çekilen Bat� 
cephesinin ihtiyac� olan ia�e maddeleri ile silah ve cephanenin en k�sa 
zamanda cephelere yeti�tirilebilmesi için yaln�z sevkiyat ve nakliyat i�leri ile 
u�ra�an Genel Müdürlü�e ve menzil te�kilat�na yeni görev olarak ara�t�rma, 
toplama ve biriktirme görevi de vermi�tir. Böylece Bat� cephesi Konya’dan 
ba�ka birinci kademe olarak Çorum, Yozgat ve K�r�ehir; ikinci kademe 
olarak Sivas, Kayseri kaynaklar�na dayanm��t�. Buralardan toplanan hayvan, 
insan ve ia�e maddelerinin ula�t�r�lmas� Çorum-Sungurlu ve Sivas-
Akda�madeni, Yozgat-Kayseri-K�r�ehir yollar� üzerinde yap�lacakt�r. Sivas 
Menzil Müfetti�li�i ise ambarlar�n� Kayseri ve Sivas’ta açm��t�. Bütün 
menzil müfetti�likleri bunlardan ba�ka bölgelerinde de�irmen ve un 
fabrikalar�ndan faydalanarak mevcut bu�daylar� un haline getirmeye 
çal��m��lar ve f�r�nlarda ekmek ve peksimet yaparak Bat� Cephesini 
beslemi�lerdi. Böylece menziller hem ia�e maddelerini tedarik, depolama 
imal ve nakletmekle ve hem de eskiden oldu�u gibi çe�itli yönlerden gelen 
silah ve mühimmat�, bölgelerindeki silah ve cephane depolar�nda toplam�� 
ve Ankara yönüne göndermi�lerdi. Yah�ihan Menzil Müfetti�li�inin 
Kurulmas� 24 A�ustos 1921’de do�ruca Milli Savunma Bakanl��� emrinde 
olarak çal��an Çorum, Yozgat K�r�ehir Menzil Bölge Müfetti�li�ini bir elden 
idare etmek üzere Yah�ihan’da ayr�ca bir menzil müfetti�li�i kurularak bu 
müfetti�li�e ba�land�lar. Müfetti�li�e Kurmay Albay Hayri atand�. Ankara 
Menzil Müfetti�li�i karargâh�n�n levaz�m, s�hhiye ve veteriner �ubeleri 
Ankara Komutanl��� emrine, Yah�ihan Menzil Levaz�m �ubesi de Milli 
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Savunma Bakanl��� Dairesi emrine girdiler. Her iki menzilin di�er subaylar� 
Bakanl�k Personel Ba�kanl��� emrine verildi. 

Kütahya-Eski�ehir muharebelerinden sonra Sakarya nehri do�usuna 
çekilen Bat� Cephesi birlikleri silah ve cephane bak�m�ndan da bir hayli 
kayba u�ram��t�. Bu dönemde daha da çok silah ve cephaneye ihtiyaç vard�. 
Bu nedenle bütün olanaklardan yararlan�larak k�sa zamanda Bat� Cephesi 
birliklerinin noksan kalan silah ve cephanelerini kadroya göre tamamlamak 
gerekiyordu. 9 A�ustos 1921 tarihinde 526 tüfek, kasatura ile birlikte 
Diyarbak�r’dan, 237 tüfek Elaz��’dan yola ç�kar�lm�� ve Malatya’dan Sivas’a 
ivedi gönderilmesi için de bölge komutanl���na emir verilmi�ti.  Son defa 
Milli Savunma bakanl��� taraf�nda istenen tüfeklerin gönderilmesi için El-
cezire cephesi taraf�ndan 48 saat içinde yola ç�kar�lmas� istendi. 
Gönderilecek bu silah ve cephanelerin say�s� ve bulunduklar� yerler �öyle idi. 
Elaz��’dan; 484 adet Paraguay tüfe�i, 638 adet büyük çapl� mavzer, 58 adet 
muaddel martin, 73 adet Rus tüfe�i, 171 adet adi martin, Diyarbak�r’dan; 
553 adet Paraguay tüfe�i, 646 adet muaddel martin, 40 adet Rus tüfe�i, �zzet 
Pa�a’dan; 500 adet adi martin, Urfa’dan, 919 Rus tüfe�i.  

�lk i� olarak Milli Savunma Bakanl���, karayollar�ndan yap�lacak 
göndermelerde kullan�lacak ta��t arac� sa�lanmas� i�leriyle u�ra�t�. Erzincan 
Mutasarr�f� ile Sivas Valili�ine gerekli emirleri vermek suretiyle 5 numaral� 
Tekâlif-i Milliye emri gere�ince araç sa�lanmas�n� ve Do�u’dan gelip de 
çe�itli yerlerde bulunan 1887 muaddel martin, 1490 �ngiliz, 5066 Rus, 1001 
büyük çapl� mavzer, 750 martin, 4014 Rus berdanga tüfeklerinin her ne 
pahas�na olursa olsun atl� arabalarla Sivas üzerinden Ankara’ya 
ula�t�r�lmas�n� istemi�ti. Trabzon Deniz Ula�t�rma Komutanl��� Rusya’dan 
gelen silah ve cephaneleri vakit geçirmeden dü�man sava� gemilerinin 
bask�nlar�na bakmadan her türlü fedakârl��� göze alarak Bat� Cephesine 
yeti�tirmi�tir. 1921 Eylül ay� Son Yar�s�nda Do�u Cephesinden gelen silah 
ve cephanelerin en son bulunduklar� yerler: Do�u Cephesinde tertip edilen 
11.500 at�m Rus da� top mermisinden bugüne kadar 5610 at�m� Sivas menzil 
müfetti�li�i bölgesinden geçmi�, 1788 at�m da Tokat-Yozgat yoluyla 
Ankara’ya, 780 at�m� Trabzon deniz yoluyla �nebolu’ya toplam 8178 at�m, 
tertip yerine gitmi�tir. 

Genelkurmay Ba�kanl���, Bat� Cephesi birliklerinin ikmalinin Konya 
demiryolu hatt�ndan yap�lmas�n�, Do�u ve El-cezire cephelerinden gelecek 
olan silah ve cephanelerin önemli bir k�sm�n�n en k�sa yoldan Kayseri ve 
Uluk��la bölgelerine yönlendirilmesini istemi�tir. Milli Savunma Bakanl��� 
bu silah ve cephaneleri Konya’ya yollamaya ba�lam��t�. Yukar�daki 
cephanelerin sevkini çabukla�t�rmak amac�yla; Genelkurmay Ba�kanl���nca 
1921 Ekim ay� ba��nda 50.000 liral�k bir ödene�in Ba�komutanl���n izni ile 
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Milli Savunma Bakanl��� emrine verildi�i bildirildi. Bu para ile Uluk��la-
Konya tren hatt� üzerinde ne cins ve miktarda cephane 
bulundurulabilece�inin bildirilmesi istenmi�ti.  

�stanbul ve civar�ndan Felâh Grubu taraf�ndan kaç�r�lan silah, cephane 
ve gereçlerden Sakarya Meydan Muharebesi devresinde Anadolu’ya birçok 
silah ve cephane sevk edilmi�tir. Öte yandan, �nebolu-Kastamonu-Çank�r�-
Kalecik-Ankara karayolu ile Ankara ve dolaylar�na nakledilen çe�itli silah 
toplam a��rl��� 22 ton 500kg, çe�itli cephane toplam a��rl��� 930 ton, yiyecek 
ve yem toplam a��rl��� 13 ton, donat�m ve gereç toplam a��rl��� isse 636 ton 
500 kg. civar�ndayd�. Öte yandan, Samsun-Çorum-Yozgat- Yah�ihan 
karayoluyla Ankara ve dolaylar�na nakledilen çe�itli silah toplam a��rl��� 18 
ton, çe�itli cephane toplam a��rl��� 495 ton, yiyecek ve yem toplam a��rl��� 2 
ton, donat�m ve gereç toplam a��rl��� ise 199 ton civar�ndayd�.  

EL-CEZ�RE VE DO�U CEPHELER�NDEN SEVK ED�LEN 
S�LÂHLAR 

Kütahya - Eski�ehir Muharebelerine girerken Bat� Cephesi'nin 
15.692.000 piyade, 34.879 top mühimmat� vard�. Sakarya gerisine çekildi�i 
zaman piyade cephesi 3.186.000 adet topçu mühimmat� ise 5400’e kadar 
dü�mü�tü. Bu miktarlar bir ordu için yok denecek kadar azd�. Bu miktar�n 
hepsi muharebede sarf edilmi� de�ildir. Bir k�sm� geri çekilme s�ras�nda 
yollarda ve arazide b�rak�lmak zorunda kal�nm��t�. Bu nedenlerle Sakarya'da 
dü�manla yeni bir muharebeye giri�meden önce büyük çapta cephane 
ikmalinin yap�lmas� zorunlu idi. 

Kütahya - Eski�ehir Sava�lar�nda birlikler silâh ve cephane bak�m�ndan 
da büyük kayba u�ram��t�. Bat� Cephesi, silah mevcudu 57.000 tüfekten 
25.000 tüfe�e, 588 makineli tüfekten 553 tüfe�e, 145 toptan 127 topa 
dü�mü�tü. Bu durumda daha çok silâh ve cephaneye ihtiyaç vard�. 2. 
Kolordu ile gelen 5 ve 9. Tümenlerle tüfek mevcudu 31.793'e makineli tüfek 
607'ye, top da 142'ye yükseldi. 

9 A�ustos 1921 tarihinde Elcezire cephesinden; 526 tüfek Diyarbak�r' 
dan, 237 tüfek ise Elaz��'dan, yola ç�kar�lm��t�. Ayr�ca Milli Savunma Ba-
kanl��� taraf�ndan Elaz��'dan 484 adet Paraguay tüfe�i, 638 adet büyük çapl� 
mavzer, 58 adet muaddel Martin, 73 adet Rus tüfe�i, 171 adet adi Martin, 
Diyarbak�r'dan, 5S3 adet Paraguay tüfe�i, 646 adet muaddel Martin, 40 adet 
Rus tüfe�i, �zzetpa�a'dan 500 adet adi Martin, Urfa'dan 919 adet Rus 
tüfe�inin Bat� Cephesi Komutanl���'na en geç 48 saat içinde yola ç�kar�lmas� 
emri verildi. 

Milli Savunma Bakanl��a; 5 numaral� Tekalif-i Milliye emrinden 
faydalanarak araç sa�lanmas�n� ve Do�u Cephesi'nde muhtelif yerlerde 
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bulunan silâh ve cephanenin her ne pahas�na olursa olsun atl� arabalarla 
Sivas üzerinden Ankara'ya ula�t�r�lmas�n� istedi. Bu meyanda 1887 muaddel 
Martin, 1490 �ngiliz, 5066 Rus, 1001 büyük çapl� mavzer, 750 Martin, 4014 
Rus Berdamge tüfeklerinin büyük bir k�sm� Temmuz 1921 ay� içinde 
Gümü�hane'den Trabzon'a, Erzincan'dan Su�ehri'ne gönderildi. Erzurum'da 
bulunan silâhlarda ayn� �ekilde Su�ehri'ne gönderilecekti. Trabzon'da 
bulunan silâh ve mühimmat da deniz nakliye araçlar� ile önce Samsun'a daha 
sonra oradan kara yolu ile cepheye sevk edilecekti. 

23 A�ustos tarihine kadar 3855 sand�k piyade olmak üzere 3260 at�m 
çe�itli top mermisi ikmali yap�lm�� ise de bu miktarlar yeterli de�ildi. Bu 
nedenle a�ustos ay� sonuma kadar Bat� Cephesi birlikleri ve daha 6501 
sand�k piyade cephanesiyle 35.246 at�m topçu cephanesi gönderilmi�tir. 

�MALAT-I HARB�YE 

Silah ve cephanenin onar�m, de�i�tirme ve yenileme gibi i�leriyle 
u�ra�an �malât-� Harbiyenin çok faydal� hizmetleri görüldü. Çünkü gerek 
içerden ve gerekse müttefik devletlerden tedarik olan silah ve cephanenin 
nitelikleri bak�m�ndan birbirlerine uygun olmamas�, bunlar�n ayr� �artlar 
içinde ve Türk ordusunda birle�ik kural ve yönergeye dayanarak 
muharebelerde kullan�lmas� mümkün de�ildi. �malât-� Harbiye bütün 
bunlar�n s�n�fland�rma, temizleme, de�i�iklik ve çevirmelerim yapt�. Hepsine 
e�it nitelik ve harp gücü verdi; kullanma olana��n� sa�lad�. Bu itibarla 
imalât� Harbiye'ye daha fazla önem verilmi�tir. 1921 senesi ba�lar�ndaki 
verimi yakla��k olarak yirmi kat�na ç�kar�ld�. Konya ve Kayseri'de gerek 
cephenin onar�ma muhtaç silahlar�n�, gerekse çe�itli yerlerden gelen silah ve 
cephanelerin onar�m ve �slah� için atölyeler aç�ld�. Çanakç� ‘da kurulan 
kereste fabrikas� i�letildi. Buna ait yak�t�n bulunmas� için her tarafta kömür 
arand�. Kalecik civar�nda bulunarak i�letilmeye ba�land�. Her büyük 
muharebeden sonra toplar�n büyük bir k�sm� onar�ld�. 1921 senesi içinde 
yeniden aç�lan mermi ve fi�ek yap�mevleri, bir buçuk milyona yak�n piyade 
fi�e�i ve 400.000'i a�an top mermisi de�i�tirildi. 10.000'den fazla süngü ve 
kasatura tüfeklere uyduruldu. Pek yak�n bir gelecekte el bombas� yap�m�na 
ba�lanarak, �imdiye kadar gerek yeniden ve gerekse de�i�tirmek suretiyle 
10.000'den fazla el bombas� cepheye gönderildi. Ordu mensuplar�na topçu 
cephanesinin sarf�nda ekonomik davranmas�; ciddi muharebeler d���nda bir 
tek merminin dahi bo� yere sarf edilmemesinin kanuni ve vicdani bir 
sorumluluk oldu�u s�k s�k hat�rlat�ld�. 3 No.lu Tekâlif-i Milliye (Ulusal 
Yükümlülük) emri gere�in-toplanacak 3 No.lu Tekâlif-i Milliye (Ulusal 
Yükümlülük) emri gere�ince komisyonlarca sa�lanacak nal ve m�h demirleri 
yap�m evlerine gönderilerek nal ve m�h yap�m�na ba�lanacakt�.  
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PERSONEL �KMAL� 

Bat� Cephesinin Kütahya-Eski�ehir muhaberelerinden sonra Sakarya 
nehri do�usuna çekildi�i s�rada, yani 1 A�ustos 1921’de Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Hükümeti Ordusunun subay mevcudu �öyle idi: Yukar�da 
aç�kland��� gibi büyük yokluklara katlan�larak subay ikmali, arkas� 
kesilmeden devam etmi� ve muharebe için, a�ustos 1921 mali, ay�nda, 628 
subay, 66 askeri memur, 26 sanatkâr; Eylül 1921 ay�nda 456 subay, 54 
askeri memur, 8 sanatkâr; toplam olarak 1084 subay, 120 askeri memur, 34 
sanatkâr ikmali yap�lm��t�r.  

Mustafa Kemal Pa�a karargâh�n� kurduktan sonra emir ve komuta 
zincirini kendi nezareti alt�nda Ba�komutanl�k makam�na ba�lad�ktan hemen 
sonra, yay�nlad��� emirlerle ola�anüstü seferberlik haz�rl�klar�na giri�ti. Buna 
göre mükelleflerden 38-45 ya��nda bulunanlar derhal alaylar�na sevk 
edilecekler, 43-62 ya��nda olanlar ba�lang�çta depo taburlar�nda talimi 
müteakip daha sonra alaylara gönderileceklerdi. Alaylarda meydana gelecek 
bo�luklar� doldurmak için de son bir ihtiyat kuvveti daha te�kil olunacak ve 
52 ya��ndan yukar� olanlar ve sakat olmayan ihtiyarlar da jandarma vazifesi 
göreceklerdi. Sahil ahalisi de 200 km derinli�e kadar hususî bir te�kilât 
kurup bu bölgeleri koruyacakt�. 

Kütahya-Eski�ehir muharebelerinden sonra memleketleri Yunanl�lar 
taraf�ndan i�gale u�ram�� olsun veya olmas�n, kaçmalar dolay�s�yla er 
kadrosu bir hayli azalm�� bulunan Bat� cephesine, merkez ordusu, Ankara 
sevkiyat�, Konya yöresi, �zmit civar�nda bulunan ve hastanelerden ç�kanlara 
birlikte çe�itli birlikler taraf�ndan yakalanan kaçaklar�n mevcudu 5 A�ustos 
1921 tarihinde 11.350 ere yükselmi�ti. Do�umlar� itibariyle çe�itli olan bu 
erler do�ruca Bat� cephesine gönderildi. 4 üncü ve 5 inci Kolordu Asker 
alma kurullar� ile ba��ms�z Bolu Askerlik Dairesi bölgesinde bulunan 1881-
188 do�umlu erat mevcudu ise; 4.üncü Kolordu Asker alma Kurulu 
�ubelerinde 49.700, 5 inci Kolordu Asker alma Kurulu �ubelerinde 39.800, 
ba��ms�z Bolu Askerlik Dairesinde 9300 toplam olarak 98.800 er idi. Bu 
toplama Müslüman olmayanlarla, silahs�z olanlar da dâhildi. Bu mevcuttan 
30 Eylül 1920 tarihine kadar 45.528, bunlara ilaveten 1889-1899 
do�umlulardan 35.495’si toplam 81.023 er silahalt�na ça�r�lm��t�. 1881-1899 
do�umlular�n celp i�leri ise çe�itli tarihlerde olmu�tu. Yukar�daki 
aç�klamalardan sonra 1921 A�ustos ay�nda 22.585; Eylül 1921 ay�nda 
25.907 toplam olarak 48.492 er Ankara Sevk Komisyonundan çe�itli 
birliklere gönderilmi�ti. Bu mevcuttan ayr� olarak Temmuz 1921'de silah 
alfana alman ve depo birliklerinde e�itim gören 1900 do�umlu erlerin 8 
Ekim 1921 mevcudu, 11.750 kadard�. Bu miktar�n 21.000'ne ç�kar�lmas�na 
çal���lm��t�. Emsali silah alt�nda olup da, henüz orduya al�nmayan 25.000 
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kadar erin mevcut oldu�u, bunlar�n da ileride silahalt�na al�naca�� Millî 
Savunma Bakanl���nca planlanm��t�. Gerek Kütahya -Eski�ehir ve gerekse 
Sakarya muharebelerinde Millî Hükümetin kar��s�nda olanlar�n yapt��� y�k�c� 
propaganda ve ba�ka sebeplerle firari toplam� 48.335'e yükselmi�ti.  

G�YECEK VE �A�E  
Millî Savunma Bakanl��� belki Türk Ordusunu arzu edilen �ekilde bes-

leme imkân�n� da bulamam��t�. Ancak, her türlü güçlükleri de yenmesini 
bilerek hiçbir gün cephede muharebe eden erini de aç b�rakmam��t�. Tekâlifi 
Milliye komisyonlar�n�n toplad�klar�ndan ba�ka, çe�itli birliklere bu devrede 
�u besin maddeleri gönderilmi�ti. 3.657 ton ekmeklik, 330 ton yemeklik, 
1.243 ton yemlik 

Millî Savunma Bakanl���, ordunun giyecek ve sanayi ürünü ihtiyac� 
sat�n alma veya do�rudan üretimi yolunu takip etti. 1 A�ustos 1921'de Bolu 
ve Kastamonu yap�mevi, Mart 1921'de Mara� yap�mevini, Nisan 1921'de de 
Kayseri Mensucat Fabrikas�n� kuruldu. Ankara'da ayr�ca sanayi tak�mlar� 
atölyesi ve tabakhane aç�ld�. Yap�mevleri ordunun bir k�s�m ihtiyaçlar�n� 
kar��lamakla beraber, yeterli olamayarak, yüklenicilerle anla�arak sat�n 
al�nmas� yoluna gidildi. Bu dönemde birliklere da��t�lan giyecekler �unlard�: 

Miktar�    Cinsi 

14.427 adet   Kaput 
43.785 adet   Ceket 
49.048 adet   Pantolon 
54.725 adet   Don 
102.785 adet   Gömlek 
38.841 adet   Kabalak 
13.771 adet   Pamuklu 
15.636 adet   Pamuklu mintan  
41.138 adet   Çorap 

SU �KMAL� 

Sakarya sava��nda birlik kadrolar�nda bulunan sakalarla su teminine 
çal���ld�. Bu aylarda erlerin matara ihtiyaçlar� büyük oranda kar��land�. 
Ba�komutan Mustafa Kemal Pa�a, Tekâlifi Milliye Komisyon Ba�kan� ile 
Ankara Müdafaa-y� Hukuk Heyet-i Merkeziye Ba�kanl���na ve Milli 
Savunma Bakanl���na 15 A�ustos’ta bir emir gönderdi. Bu emirde Bat� 
cephesinde yak�nda yap�lacak sava� için su araç ve gereçlerine çok ihtiyaç 
oldu�u; Ankara'da ve halk�n elinde bulunan gaz tenekesi, f�ç�, k�rba 
vesairenin tamamen toplanarak iki gün içinde cepheye gönderilmesini istedi. 
Millî Savunma Bakanl��� da 38 e�ekten ibaret özel tertibatl� bir suta��ma 
müfrezesini hemen demiryolu ile cephe emrine gönderdi. 
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UÇAK VE OTOMOB�L 

Millî mücadele ba�lad��� tarihlerde elde 8-10 kadar uçak mevcuttu. 
Bunlar�n tamir ve kullan�lmas�nda bez ve tutkal en büyük rolü oynad�. 
Eldeki uçaklar kullan�l�r hale getirildi. Hay�rsever tüccarlardan Erzurumlu 
Nafiz (Kotanl�) Bey'in arma�an etti�i iki uça��n eklenmesiyle iki uçak 
bölü�ü te�kil edildi. D��ar�dan sat�n al�nan uçaklardan dört tanesi yolda 
yand�. 9 adedi de dü�man eline geçti. Telafisi yolunda yap�lan sözle�melerin 
gere�ini kimi zaman yükleniciler yapamad�. Bazen da malî durumdan dolay� 
olumlu sonuç al�namad�. Buna ra�men bir okul uça�� elde edildi.  

1921 y�lba��nda elde 132 adet i�ler durumda otomobil vard�. Bu say� 
382'ye ç�kar�ld�. Anadolu'daki otomobillerin tekerlekleri lasti�e çevrildi. 
Ayr�ca çal���r otomobil say�s� art�r�larak, �oför okulu ve onar�m yerleri 
desteklenerek, ta��t arac� toplam� art�r�lacakt�. Bunlar Bat� cephesi ihtiyac�na 
uygun olarak korunacakt�. Bu zamana kadar otomobil ve uçaklar için yeter 
derecede benzin temin edilmi�ti. Muhtemel harekât için gerekli depolama 
yap�ld�. Ayr�ca bir miktar da Rusya ve Azerbaycan’dan benzin bekleniyordu.  

LOJ�ST�K VE DEPOLAMA 

Bat� Cephesi Komutanl���, Kütahya-Eski�ehir Muharebesi'nden sonra 
Sakarya gerisine çekilen ordu, Eski�ehir'de depo edilmi� yiyecek 
maddelerinin büyük bir k�sm�n� Polatl�'ya ta��m��t�. 5 A�ustos 1921 gününe 
kadar da bu erzakla idare edildi. Ancak Sakarya do�usuna çekilen ordunun 
lojistik hizmetleri büyük ölçüde etkilendi. Bat� Cephesi Komutanl���na ba�l� 
menzillerde ve menzil hatlar�nda (ikmal yollar�) baz� yeni de�i�ikliklerin 
yap�lmas� gerekliydi. Milli Savunma Bakanl��� 28 Temmuz 1921 tarihli bir 
emirle Kütahya-Eski�ehir Muharebelerinden y�pranm�� olarak ç�kan 
ordumuzun ihtiyac� olan ia�e maddeleri ile silâh ve cephanenin en k�sa 
zamanda cepheye yeti�tirilmesi için yaln�z sevkiyat ve nakliyat i�leri ile 
u�ra�an Sevkiyat ve Nakliyat Müdürlü�ü'ne ve menzil te�kilât�na görevleri 
yan�nda ara�t�rma, toplama ve biriktirme görevi de verdi. Böylece Bat� 
Cephesi Konya' dan ba�ka birinci kademe olarak Çorum, Yozgat ve K�r�ehir, 
ikinci kademe olarak da Sivas, Kayseri kaynaklar�na dayanm��t�. Buralarda 
toplanan insan, hayvan ve ia�e maddelerinin ula�t�r�lmas� Çorum - Sungurlu 
ve Sivas – Akda�madeni, Yozgat - Kayseri - K�r�ehir yollar� üzerinden 
yap�lacakt�. Bu yap�labilmesi için mevcut olan Çorum, K�r�ehir Menzil 
Bölge Müfetti�liklerine bir yenisi daha eklenmek suretiyle Yozgat Menzil 
Müfetti�li�i kuruldu. Ayr�ca Yah�ihan'da da bir mevcut hat komutanl��� 
kurularak do�ruca Sevkiyat ve Nakliyat Müdürlü�ü'ne ba�land�. Bu 
komutanl�k ayn� zamanda Yah�ihan'da f�r�n ve de�irmen kurmak ve 
misafirhaneler açmakla da görevlendirildi. K�r�ehir Menzil Bölge 
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Müfetti�li�i de Aksaray - Konya Ere�lisi aras�nda kara yolu nakliyat� 
kurmu�tu. 

Bat� Cephesi Komutanl���'n�n Konya'dan ba�ka Çorum, Yozgat, 
K�r�ehir ve hatta Sivas ve Kayseri kaynaklar�ndan da ia�esini temin için 
gerekli emir üst komutanl�klara verilmi�ti. Ayr�ca 11 A�ustos 1921'de 
Amasya, Tokat, �ark��la, Su�ehri, Kangal, Malatya'da orta çapta genel birer 
ambar kurulmu�tu. Bat� Cephesi birliklerinin günlük ekmek ihtiyac�n�n 
büyük bir k�sm� Ankara, Haymana ve Polatl�'daki nokta f�r�nlar�ndan temin 
ediliyordu. Muharip birliklerin ekmeklik un ihtiyac� bir ev için 600 gram, et 
istihkaklar� ise mevcut yasalara göre 250 gram olarak hesapland�.  

SA�LIK VE VETER�NERL�K H�ZMETLER� 

A�ap�nar ve Seyitgazi bölgelerinin dü�man taraf�ndan i�gali ve ordunun 
Sakarya'ya geri çekilmesi üzerine Sivrihisar, Alpu, Seyitgazi hastanelere 
yaral� sevk komisyonlar� Sakarya do�usundaki yerinden tesis olunan sa�l�k 
tesislerine nakil oldular. Ayr�ca Eski�ehir Hastanesi, K�r�ehir Sivrihisar 
Hastanesi Yozgat'a, Alpu Hastanesi Yah�ihan'a, Mahmudiye Hastanesi 
Polatl�'ya, Mihal�çç�k Hastanesi Beypazar�'na, Eski�ehir yaral� sevk 
komisyonu önce Biçer'e ve sonra da Polatl�'ya ta��nm�� ve faaliyete 
geçmi�lerdi. Bundan ba�ka 16 A�ustos 1921 tarihinde K�r�ehir'de 200 
yatakl� bir subay nekahethanesi aç�lm��t�r. A�ustos ay�nda hastanelere sevk 
edilen insan say�s�nda önemli ölçüde bir azalma mü�ahede edilmi�tir. 
Temmuz ay�nda 11.783 olan miktar A�ustos ay�nda 5790'a dü�mü�tür. 25 
Temmuz - 22 A�ustos 1921 tarihleri anas�nda baz� salg�n hastal�klardaki 
art�� dikkati çekmi�tir. Bunlardan 102 dizanteri, 46 ate�li humma, 3 adet de 
menenjitli hasta hastanelerde tedavi görmü�lerdir. 

Bu dönemde veteriner hizmetlerinde de önemli geli�meler olmu�tur. 
Hayvanlarda bir kaç ruam hastal��� ile uyuz görülmü� ise de al�nan 
önlemlerle bu hastal�klar�n yayg�nla�mas�n�n önü al�nm��t�r. Temmuz ay� 
içinde Dinar Tümeni'nin (6.Tümen) Bat� Cephesi kurulu�una dâhil olmas� ile 
cephenin hayvan kuvveti 21.657'ye yükseltilmi�ti. A�ustos ay� ba�lar�nda 
Anadolu’da Menzil Müfetti�li�i emrinde geni� kadrolu bir hayvan hastanesi, 
hayvan deposu, bir de nal ve m�h yap�m evi bulunuyordu. Bunlardan ba�ka 
Ak�ehir ve Dinar bölgelerinde de bir hayvan hastanesi ile bir hayvan deposu 
kurulmu�tu. Sarayönü’nde de bir s���r deposu ile bir hayvan reviri 
bulunuyordu. Polatl�'da bir nal ve m�h yap�m evi aç�lm��t�. Ayr�ca 9 A�ustos 
1921'de verilmi� olan bir emirle; Kayseri Hat Komutanl��� ile K�r�ehir, 
Çorum ve Yozgat Menzil Müfetti�likleri emrinde birer nal ve m�h yap�mevi 
kurulmas� istenmi�ti. 
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TARAFLARIN SON DURUMU 

Sakarya Sava��n�n ba�lang�c� olan 23 A�ustos 1921 günü Türk ve 
Yunan ordular�n�n kuvvetleri �öyleydi.  

Türk kuvvetleri: 

16 piyade tümeni  
Üç ba��ms�z piyade alay� 
Dört süvari tümeni 
Bir süvari tugay�  
Bir ba��ms�z süvari alay� 
Bu kuvvetlerin genel mevcudu: 
5401 subay  
96.326 er  
54.572 tüfek 
825 makineli tüfek 
1309 k�l�ç 
196 top 
32.137 hayvan 
2 uçak 

Yunan Kuvvetleri: 

Dokuz Piyade Tümeni 
Bir piyade alay� 
Bir süvari tugay� ( iki alayl�) 
Bu kuvvetlerin genel mevcudu: 
3780 subay 
120.000 er 
57 000 tüfek  
2768 makineli tüfek 
1350 k�l�ç 
386 top 
3800 hayvan 
600 üç tonluk kamyon 
240 bir tonluk kamyon 
18 Uçak 

Yunan ordusu 23 A�ustos 1921’de hedefinde Ankara olmak üzere bir 
taarruz ba�latt�. Türk ordusu büyük kay�plar vermesine ra�men mevzilerini 
terk etmedi. Hatt� de�il sath� müdafaa etti. Günlerce devem eden Yunan 
taarruzu 5 Eylül’den itibaren yava�lad�. 10 Eylül’de haz�rl�klar�n� 
tamamlayan Türk ordusu kar�� taarruza ba�lad�. Bu taarruza direnemeyen 
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Yunan Ordusu bozuldu ve geri çekilmeye ba�lad�. 13 Eylül’de Sakarya’n�n 
do�usunda Yunan kuvveti kalmad�. Ba�komutan Mustafa Kemal Pa�a 22 
gün süren Sakarya Meydan Muharebesinin Türk ordular�n�n kesin zaferiyle 
sonuçland���n� bir beyanname ile duyurdu. Büyük Millet Meclisi Reisi 
Ba�kumandan Mustafa Kemal Pa�a, 14 Eylül 1921 tarihli beyannamesinde; 
Haymana için �unlar� söylemektedir: 

“….Can�m�z�, namusumuzu almak üzere 
Haymana ovalar�na kadar gelen dü�man efrad� 
esir dü�tükleri zaman âli-cenap askerlerimizden ilk 
nida-y� istirham olarak bir parça ekmek istemeleri 
manzaras� ma�rur dü�manlar�m�z�n ak�betini 
gösteren manidar bir levhad�r. Bu derece azim bir 
hiss-i fedâkârî ile topraklar�n� müdafaa eden 
milletimiz ne kadar iftihar etse hakl�d�r…” 
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SAKARYA SAVA�I SIRASINDA 
TÜRK�YE BÜYÜK M�LLET MECL�S� 

 
�hsan Güne�� 

 
Dünya sava� tarihinde bir dönüm noktas� olarak kabul edilebilecek olan 

Sakarya Sava��’n�n tüm yükünü çeken Türkiye Büyük Millet Meclisine 
k�saca bir göz atmakta yarar vard�r. 

Parlamento tarihine bakt���m�z da, Yasama Meclisi ve Kurucu Meclis 
olmak üzere iki tür meclis görürüz. Yasama Meclisi, kurulu düzeni i�letmek, 
toplumun gereksinimlerini kar��layacak yasal düzenlemeleri yapmak üzere 
halk�n temsilcilerinden olu�an meclislerdir. Bunlar�n görev alan� 
anayasalarla belirlenmi�tir. Süreleri ise anayasalarla ya da seçim 
kanunlar�yla belirlenmi�tir. Süresinin sonunda da yeniden seçimlere gitmek 
üzere karar al�rlar. Kurucu meclisler ise ola�anüstü dönemlerde olu�turulan 
meclislerdir. Bunlar ikiye ayr�l�rlar.  Ya anayasa yapmak üzere ya da yeni 
yeni bir devlet kurmak üzere olu�turulurlar.  Sakarya sava�� s�ras�nda 
Ankara’da çal��malar�n� sürdüren meclis kelimenin tam anlam� ile kurucu bir 
kurucu meclisti. Zira 16 Mart 1920’de �stanbul’un i�gali üzerine, 18 Mart 
1920’de çal��malar�n� durduran Meclis-i Mebusan’n�n yerine o günden 
itibaren Milli Mücadele’nin önderi Mustafa Kemal Atatürk, Meclis-i 
Müessisan (Kurucu Meclis) ad�yla bir meclisin Ankara’da toplanmas�n� dar 
bir çerçevede tart��maya açm��t�. Kimi çevrelerden gelen itiraz üzerine bir 
kavram de�i�ikli�i yaparak Meclisi Müessisan terimini, Salahiyet-i 
Fevkaladeyi Haiz �ekline çevirdi. 19 Mart 1920’de yay�nlad��� genelgede 
Selahiyet-i Fevkaladeyi Haiz (Ola�anüstü Yetkilere Sahip) Meclis deyimini 
kulland�1. Ülkede zor da olsa seçimler yap�ld� ve meclis 23 Nisan 1920’de 
aç�larak çal��malar�na ba�lad�. O günden ba�layarak, kendi üstünde bir güç 
tan�mad� ve güçler birli�i ilkesiyle hareket etmeyi tercih etti. Yani yasama ve 
yürütme ve baz� durumlarda yarg� görevini de üstlenerek ülkeyi, halk�, 
ola�anüstü ko�ullardan ç�kar�p ola�an döneme ta��yacak önlemleri almaya, 
                                                            
�  Prof. Dr., Anadolu Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, igunes@anadolu.edu.tr 
1  Bkz.: �hsan Güne�, Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin Dü�ünce Yap�s� (1920-1923), 

Türkiye �� Bankas� Kültür Yay�nlar�, �stanbul, 2009, s. 57-70. 
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gerekli düzenlemeleri yapmaya ba�lad�. Dolay�s�yla 23 Nisan 1920, Türk 
tarihinde yeni bir dönemin ba�lang�c� oldu.  

Bu meclisin öncelikli görevi; s�n�rlar� Misak-� Milli ile saptanan 
co�rafyay� vatan haline getirebilmek ve bu topraklar üzerindeki i�galci 
güçleri geldikleri yere geri göndermekti.  Vatan; bir insan toplumunun, 
devlet haline gelmesi için vazgeçilmez temel üç unsurdan biridir. Bir 
toplumun devlet olabilmesi için; halk, vatan ve egemenlik gibi, üç unsura 
birlikte sahip olmas� gerekiyordu.  

Vatan; insan toplulu�unun özgürce ya�ad���, kültürel de�erlerini üretti�i 
aland�r. Türkiye Büyük Millet Meclisi, devletin olmazsa olmaz ilkelerinin 
ba��nda gelen vatan�n, i�galci güçlerin silahlar�ndan ar�nd�rmas�na öncelik 
vermi�ti. Ülkeyi, silahl� i�galci güçlerden ar�nd�rabilmek için ya onlarla 
anla�ma ad� verilen kölelik sözle�mesinin imzalanmas� ya da di�ini t�rna��na 
takarak, ülkenin tüm kaynaklar�n� kullan�p top yekûn bir sava��n verilmesi 
gerekiyordu. Türk ulusu tarihinden ald��� güçle, kölelik sözle�mesini 
benimseme yerine “ya istiklal ya ölüm” parolas�yla Türk Kurtulu� Sava��’n� 
ba�latt�. Zira emperyalist güçler ülkeye gitmek için gelmemi�lerdi. Onlar 
Osmanl� topraklar�n� sömürgele�tirmek, halk� kölele�tirmek istiyorlard�. 
Onlar�n bu dü�üncesini asker ve sivil ayd�nlar�n öncülü�ünde çözen yerel 
güçler, Müdafaa-i Hukuk Cemiyetleri ad� alt�nda örgütlenerek vatan�na, 
haklar�na ve özgürlüklerine sahip ç�kmaya yönelmi�ti. Bu hareket Mustafa 
Kemal Pa�a’n�n Samsun’a ç�kmas�ndan sonra daha da güçlendi. Bölgesel 
kongreler düzenleyerek ayr��an bireyleri bir araya getirdi ve ortak akl�n 
olu�turulmas�n� sa�lad�. Halk kendi özgür iradesini kullanarak ve 
�stanbul’daki Osmanl� yöneticilerinin, onlarla i�birli�i içinde bulunan �tilaf 
Devletleri’nin tehditlerine meydan okuyarak Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’nin aç�lmas�n� sa�lad�.  Böylece ülkedeki tüm direni� örgütlerinin 
üst karar organ�n� olu�turdu.  

Mustafa Kemal Pa�a’n�n etraf�nda toplanan temsilciler, sadece 
bölgelerini kurtarmak için de�il tüm ülkenin kurtar�lmas� için kararlar 
almaya yöneldiler. Türkiye Büyük Millet Meclisi, i�galci güçleri ülkeden 
ç�karmay� hedeflerken ayn� zamanda zaman� geçmi�, ça�d��� kalm�� Osmanl� 
�mparatorlu�u yerine ulus egemenli�ine dayanan, kay�ts�z �arts�z ba��ms�z 
yeni bir devleti olu�turacak ad�mlar� da atmaya ba�lad�. Ancak içinde 
bulunulan ko�ullar�n gere�i olarak bunu aç�klamaktan kaç�nd�. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin ba�latt��� mücadele, Türk Kurtulu� 
Sava��d�r. Ordusu da��t�lm��, silah ve cephanesi elinden al�nm��, iktisadi-
mali kaynaklar�na el konulmu�, umutlar� tükenmi� bir halk�n, dillere destan 
kahramanl�k öyküleriyle dolu sömürge uluslar�n�n ba��ms�zla�mas�na örnek 
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bir sava�t�. Bu sava�, hakl� bir sava�t�. Me�ru bir müdafaa idi. Bu müdafaa 
düzenli, niçin sava�t���n� bilen, bilinçli askeri gücün olu�turulmas�yla 
ba�ar�ya ula�t�.  Uzun sava� y�llar�n�n getirdi�i yorgunlu�a, b�kk�nl��a bir de 
Birinci Dünya Sava�� yenilgisi eklenince, Mondros Mütarekesi’nin 
imzalanmas�yla �stanbul Hükümeti düzenli askeri birlikleri da��tt�, silah ve 
cephaneyi i�galci güçlere teslim etmeyi yükümlendi. Dolay�s�yla yeni bir 
sava�� yürütecek düzenli birlik kalmad�. ��te bu bo�lu�u Kuva-y� Milliye ad� 
verilen düzensiz güçler doldurdu.2 Ancak bunlarla sava�� kazanman�n, 
i�galci güçleri yurttan ç�karman�n güç olaca�� görüldü.  Bu dönemde, 
Rusya’da ba�layan iç sava� ta K�z�lordu güçlerinin Çarl�k yanl�s� düzenli 
orduya kar�� kazand��� ba�ar�lar, Türkiye’yi de etkiledi ve kimi ki�iler gerilla 
sava� yöntemini düzenli ordular�n önüne geçirmeye yöneldiler. Gerek ülke 
içinde, gerekse Meclis içinde Kuvay� Milliye güçleriyle i�galci güçlere kar�� 
sava��lmas�n� isteyenlerin say�s� giderek artt�. ��te bu nedenle yeni bir ordu 
yap�lmas�na ancak ve ancak 1920’nin sonlar�nda geçilebildi.3  

�ç isyanlar�n bast�r�lmas�nda, meclisin otoritesinin ülkede egemen 
olmas�nda önemli rol oynayan Kuva-y� Milliye güçleri ne yaz�k ki düzenli, 
e�itimli, tam donan�ml� birlikler kar��s�nda ba�ar�l� olamad�lar.  

Ülkede oldu�u gibi TBMM’de iki fikir çarp��maktad�r. Bu sava�� 
düzensiz güçlerle verelim diyenlere kar��l�k, ba�ta Mustafa Kemal Pa�a 
olmak üzere askerlerin önemli bir kesimi düzensiz güçlerle ba�ar�ya ula�mak 
mümkün de�il, mutlaka düzenli ordu olu�turman�z gerekir diyordu. Gediz 
Taarruzu’nda ya�an�lanlar düzenli orduya geçi� için önemli bir dönüm 
noktas� oldu. Cephe komutan� olan Ali Fuat Pa�a bu yenilgi üzerine 
görevinden al�nd�. Cephe ikiye bölünerek bir bölümünün komutanl���na 
Genelkurmay Ba�kan� �smet Bey, di�er bölümün komutanl���na da �ç ��leri 
Bakan� Refet Bey atand�.4  Her iki komutandan da vakit geçirilmeden 
düzenli ordu birliklerinin olu�turulmas� istendi. Bu istek gerçekle�tirildi. 
Ayr�ca düzenli orduya kar�� gelenlerin ba��nda bulunan ve en güçlü düzensiz 
güçlerin komutan� olan Çerkez Etem’in ç�kard��� sorunlar da çözülerek, 
Etem’in ç�kard��� isyan bast�r�ld�. 

Düzenli ordunun kurulmas�yla askeri ba�ar�lar da ard� ard�na gelmeye 
ba�lad�.  Birinci �nönü, �kinci �nönü Sava�lar� kazan�ld�.  Bunun üzerine, 
Yunanistan kurulu� halindeki düzenli Türkiye Büyük Millet Meclisi 
ordular�n� yok etmek için daha büyük bir güç olu�turdu. Krallar�n�n da 
yan�nda bulundu�u Anadolu’daki büyük Yunan güçleri 10 Temmuz 1921’de 

                                                            
2  Sabahattin Selek, Anadolu �htilali, Cem Yay�nevi, �stanbul, 1976, s. 120-131. 
3  Güne�, a.g.e., s. 303-321. 
4  Güne�, a.g.e., s. 314. 



76 

sald�r�ya geçti. Kütahya ve Eski�ehir al�nd�. Ankara yolu aç�ld�. Sevr 
Antla�mas�n�n uygulanabilece�i umutlar� do�du. Zira Türkiye Büyük Millet 
Meclisi ordular� hep geri çekiliyordu. Yunan yöneticileri yan�nda onlar� 
destekleyen �tilaf Devletleri subaylar� da bu çekili�in taktiksel bir geri 
çekilme oldu�unu anlayamad�lar.  Mustafa Kemal Pa�a orduyu k�rd�rmamak 
ve Yunan güçlerini ana üslerinden uzakla�t�rarak zay�flatmak için askeri geri 
çekiyordu. Geri çekilme plan� ba�ar�yla uyguland�. Fevzi Pa�a’n�n ifadesiyle 
“muzaffer olunamasa da muvaffak olunmu�, strateji üstünlü�ü 
kaybedilmemi�tir”. Yine Fevzi Pa�a’n�n ifade etti�i üzere “Anadolu içlerine 
uzanan Yunan kollar� kendi mezar�na yakla�m��t�r.”5  

Yunan ilerlemesi ku�kusuz sinirleri germi�, kayg�lar� art�rm��t�r. Ancak 
cepheyi gezen Fevzi Pa�a gelecekten umutlu olarak Ankara’ya dönmü�tür.  
30 Temmuz’da, Mustafa Kemal Pa�a’n�n ba�kanl���nda yap�lan gizli 
toplant�da cepheyi gezen Fevzi Pa�a, uzun bir konu�ma yaparak 
milletvekillerini bilgilendirmi� ve onlar�n sorular�n� yan�tlam��t�r.  Fevzi 
Pa�a, ordunun gücünü korudu�unu; kay�plar�n yüzde on civar�nda oldu�unu; 
Eski�ehir’in al�nmas�n�n bizi bar��a zorlayamayaca��n�; Yunanl�lar�n as�l 
amac�n�n TBMM ordular�n� yok etmek oldu�unu; �stanbul’un 
körüklemesiyle Orduda firar olaylar�n�n artt���n� söylemi�tir. Bu arada 
milletvekillerinin, ordu içinde casus varm��?, Güneyden getirilen birlikler 
niçin geç getirilmi�tir?, Sahillerden ç�karma olas�l��� var m�? Dü�man 
topçusu içinde �ngiliz topçusu var m�?, K�� muharebesine haz�r m�y�z? Gibi 
çe�itli sorular� da tek tek yan�tlam��t�r.6 Fevzi Pa�a; “dü�man�n istedi�i yerde 
de�il biz istedi�imiz yerde sava�aca��z” dedikten sonra, buras�n� da Sakarya 
boylar� olaca��n� ve burada dü�mana kesin darbeyi vuracaklar�n� belirtmi�tir. 

Kütahya ve Eski�ehir Sava�lar�, ordu TBMM ili�kilerini daha da 
peki�tirmi�tir. Meclisten seçilip cepheye gönderilen heyetin verdi�i rapor ve 
mecliste yap�lan aç�klamalar, ordunun güçlendirilmesi için al�nmas� gereken 
önlemlerin desteklenmesini sa�lam��t�r.  Zira cepheye giden milletvekilleri 
sava�an ordunun durumunu yerinde saptam�� ve meclise dolay�s�yla da 
milletin önüne getirmi�tir.  Bir örnek vermek gerekirse; R�za Nur Bey; 
“çekilen ordunun çar��� yok”, “askerin önemli bir kesimi yal�n ayak”, 
“askeri gündüz güne�ten, gece so�uktan koruyacak giysisi yok”, “Askerin su 
ihtiyac�n� kar��layacak mataras� yok”, “Askerin yüzde 20’sinin süngüsü 
yok”, “Süvarilerde k�l�ç eksikli�i var”, “Orduda subay eksikli�i var”, 
“�stanbul’dan 3500 subay gelmi�, bunun yüzde 25’i mahkemeye verilmi�”, 
“Asker say�s� artt�r�lmal�yd�”, “ Geri hizmetler yeterli de�il, bunun nedeni de 

                                                            
5  Türkiye Büyük Millet Meclisi Gizli Celse Zab�tlar�, 1. Devre, C. 2, s. 101. 
6  TBMM G. Zb. C., C. 2, s. 116-127. 
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Fevzi Pa�a’n�n, �cra Vekilleri Reisi olmas�, Müdafaa-i Milliye Vekili olmas� 
ve Genel Kurmay Ba�kan� Vekili olmas�”7 gibi önemli baz� tespitlerde 
bulunarak ordunun eksiklikleri konusunda meclisi bilgilendirmi�tir. Bunlar�n 
d���nda, tütün sorunu, gazete sorunu, mektup sorunu, maa�lar�n al�namamas� 
gibi benzer birçok sorunlarda mecliste konu�ulmu�tur. 

Bu meclis, tarihimizin en güçlü denetleyici meclisi oldu�u için �u 
sorular� da sormaktan çekinmemi�tir? Biz (meclis olarak) Müdafaa-i Milliye 
Vekâlet’inin istedi�ini veriyoruz. Niçin hâlâ eksiklikler ya�an�yor? 
Müteahhitlere mi ödeme yap�lm�yor? Maliye Vekâleti Müdafaa-i Milliye 
Vekâlet’ine para m� aktarm�yor? Yoksa suiistimal mi var? Niye maa�lar 
ödenmiyor?  

Yap�lan tart��malardan ortaya ç�kan sonuç; ordunun disiplini, e�itimi, 
bilinci çok iyi, moral düzeyi çok yüksek, niçin sava�t���n� biliyor. E�er 
eksikli�i giderilirse bu ordu Sakarya Vadisinde, dü�man� parça parça eder.   

��te bu ele�tiriler ki Bat� Cephesinde yeni bir düzenlemeyi gündeme 
getirmi�tir. Mersin Milletvekili Selahattin Bey, 4 A�ustos’ta “ben diyorum 
ki tereddüde mahal yoktur. Bu milletin azami kuvvetini bir noktaya cem 
edelim ve bir zat hiçbir mani ve hail olmaks�z�n milletin bütün kuvvetini 
menafie sevk etsin, zaferi kazans�n”8 derken, Dr. Mazhar Bey (Ayd�n) de 
“Mustafa Kemal Pa�a’n�n haysiyeti, mevkii, �öhreti itibariyle halk Mustafa 
Kemal Pa�a her �eyi eline alm��t�r diyebilir. Bütün meclis karargâh�n� 
cepheye kald�rm�� �öyle yap�yormu� böyle yap�yormu�” der diyerek, 
Mustafa Kemal Pa�a’y� ordunun ba��na geçmeye davet ediyordu.9  

Onun bu teklifi, 5 A�ustos’ta meclisin gizli oturumunda gündeme geldi.  

Selahattin Bey;  “Efendiler bizi zafere nail edecek saik kimdir?” Diye 
sorduktan sonra, yan�t�n� yine kendisi veriyordu. Bu ki�inin, hükümetin 
ba��ndaki ki�i oldu�unu ve ona s�n�rs�z yetki verilmesini öneriyordu.  
Dolay�s�yla, Mustafa Kemal Pa�a’n�n Ba�kumandan Vekili olarak ordunun 
ba��na getirilmesini istiyordu.10  

5 A�ustos 1921’de Ba�kumandanl�k konusu meclisin gizli oturumunda 
uzun uzun tart���ld�. Mustafa Kemal Pa�a, “Meclis azay� kiram�n umumi 
surette tezahür eden arzu ve talebi üzerine Ba�kumandanl���”11 kabul 
edebilece�ini belirtti. Selahattin Bey’in Ba�kumandan yerine, Ba�kumandan 

                                                            
7  Türkiye Büyük Millet Meclisi Gizli Zab�t Ceridesi, 1. Devre, C. 2, s. 132-144. 
8  Türkiye Büyük Millet Meclisi Gizli Zab�t Ceridesi, 1. Devre, C. 2, s. 159.  
9  TBMM G. Zb. C., C. 2, s. 162. 
10  TBMM G. Zb.C., C. 2, s. 159. 
11  TBMM G. Zb. C., C. 2, s. 164. 
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Vekilli�i denmesi önerisine ise Mustafa Kemal Pa�a itiraz etti.  Uzun 
tart��malardan sonra, R�za Nur ve 8 arkada�� bir kanun teklifi haz�rlad�.12  
Ard�ndan da Mustafa Kemal Pa�a’n�n haz�rlad��� teklif okundu.13 Bu teklif 
de uzun uzun tart���ld�. Verilen yetkiler çok görülse de teklif kabul edildi. 
Meclisin aç�k oturumunda, R�za Nur ve arkada�lar�n�n verdi�i kanun teklifi 
tart��mas�z kabul edildi14. 

Ayn� gün Erkân� Harbiye Umumiye Riyasetinden (Genelkurmay 
Ba�kanl���ndan) istifa eden �smet Pa�a’n�n yerine Fevzi Pa�a, Fevzi Pa�a’n�n 
istifas�yla bo�alan Müdafaa-i Milliye Vekâlet’ine Refet Pa�a seçildi.15 
Mustafa Kemal Pa�a 7-8 A�ustos’ta Tekâlif-i Milliye Emirleri’ni 
yay�nlayarak ordunun ihtiyaçlar�n� giderecek önlemler ald�.16 

Meclisin, 8 A�ustos’ta ki gizli toplant�s�nda askeri durum ele al�nd�. 11 
A�ustos’ta da bir gizli toplant� yap�ld� ve ülke savunmas� için al�nmas� 
gereken acil önlemler üzerinde konu�uldu. Jandarma te�kilat�n�n �slah� ve 
Te�kilat-� Esasiye Kanunu’nun baz� maddelerinin yeniden düzenlenmesi 
konusunda verilen önergeler incelendi. Mustafa Kemal Pa�a ve Fevzi Pa�a 
cepheye giderek incelemelerde bulundular.17  22 A�ustos’tan itibaren 
TBMM sanki ola�anüstü bir durum yokmu� gibi, normal çal��ma program�n� 
sürdürmü�tür. Sakarya Sava�� süresince, Meclis milletvekillerinin izin 
istekleriyle, H�yanet-i Vataniye’den dolay� ceza alanlarla ilgili Adliye 
Encümeni’nin haz�rlad��� raporlarla, Milli Mücadele’nin sürdürülmesi için 
yurdun çe�itli yerlerinden ve Müdafaa-i Hukuk Cemiyetleri’nden gönderilen 
telgraflarla, Meclisin itimat ve selam�n�n orduya duyurulmas� iste�iyle, 
Hariciye Encümeni’nde bo� kalan yerlere seçim yap�lmas�yla, Yahyal� 
Nahiyesinin Develi’ye ba�lanmas� iste�i gibi konularla me�gul olmu�tur.  

Ayr�ca �cray� Tababet, Konya’da Argithan� Nahiyesi’nin kald�r�larak 
Çekil Nahiyesinin kurulmas�, Maden amelesi hakk�nda, Meni Müskirat 
Kanunu’nun ikinci maddesinin de�i�tirilmesi, Geçici Temiz Mahkemesi 
kanununun 5.maddesinin de�i�tirilmesi, Safranbolu �syan�’na kat�lanlar�n 
aff�na, Sükna Kanunu, �ehit ailelerin yarar�na piyango düzenlenmesi, 
H�yaneti Vataniye Kanunu’nun 8. Maddesinde de�i�iklik yap�lmas�, 

                                                            
12  TBMM G. Zb. C., C. 2, s. 174-175. 
13  TBMM G. Zb. C., C. 2, s. 177. 
14  TBMM G. Zb. C., C. 12, s. 18. 
15  A.g.e., s. 19-20. 
16  Bkz.: Atatürk’ün Tamim Telgraf ve Beyannameleri IV, Atatürk Ara�t�rma Merkezi Yay�n�, 

Ankara, 1991, s. 414-424; Serpil Sürmeli, Tekalif-i Milliye Emirleri, Atatürk Ara�t�rma 
Merkezi Yay�n�, Ankara, 1998. 

17  Mustafa Kemal incelemeyi bitirip dönmek üzere ata binerken at ürkmü�, Pa�a attan dü�mü� 
kaburga kemi�i k�r�lm��t�r. 
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Kumar�n yasaklanmas�, Koçgiri A�ireti’nin aff�na ili�kin kanun teklifi, 
Vilayet Kanunun 102. Maddesinde de�i�iklik iste�i, �dare meclislerine 
seçilecek ki�ilerde vergi kayd�n�n aranmamas�, kad�n oynatanlar�n 
cezaland�r�lmas� gibi konularda verilen kanun tekliflerinin görü�üldü�ü 
mecliste, bunlar�n yan� s�ra, müftülerin emeklilikten istisna tutulmas�, Ceza 
kanunun 242-243. maddesinde de�i�iklik yap�lmas�, Van Vilayetine ba�l� 
(Zeylan Deresi ve Sar�su) iki nahiyenin olu�turulmas�, Usulü Muhakemat-� 
�erriye Kararnamesin de de�i�iklik yap�lmas�, Ere�li kömür havzas�nda 
çal��an i�çilerle ilgili düzenleme yap�lmas�, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
takdirnamesiyle, taltif usulü gibi konularda da yasal düzenlemeler yapm��t�r. 

Ordunun cephede oldu�u s�cak sava� ortam�nda milletvekilleri denetim 
görevini de ötelememi�tir. Dâhiliye Vekâletine yönelik olarak Katoliklerle, 
Musevilere; Hariciye Vekâleti’ne yönelik olarak da Emir Faysal’�n Irak 
Emirli�i’ne dair soru önergeleri vermi�lerdir. 

Meclisin 8 Eylül 1921 tarihli toplant�s�nda, Cebelibereket Mebusu �lyas 
Bey ve arkada�lar�n�n askere, yaral� gazilere gazete ve sair matbu evrak 
gönderilmek üzere Hariciye Vekâleti bütçesine ek ödenek konulmas� iste�i 
görü�ülmü�tür. Ancak milletvekillerinden baz�lar� bu iste�e olumlu 
bakarken, baz�lar� da zaten bunun için matbuat müdürlü�üne para 
aktar�ld���n�, yeni bir kalem olu�turmaya gerek olmad���n� söylemi�tir.18 
Sonuçta teklif askere para gönderilmesi için, Müdafaa-i Milliye Vekâletine 
gönderilmi�tir.19  

Ayd�n Mebusu ve arkada�lar� TBMM idaresindeki Hristiyanlar�n huzur 
içinde ya�amalar�na kar��n cephe gerisinde, Ayd�n’�n ova köylerinde 
Yunanl�lar�n 14 köyü topla y�kt�klar�, camiye kaçan kad�nlar da dâhil olmak 
üzere tüm Müslümanlar� mitralyöz ate�iyle imha ettiklerini dile getirerek bu 
mezalimin dünyaya duyurulmas� için, bu takririn Hariciye Vekâleti’ne 
gönderilmesini isteyen önergeleri görü�ülmü�tür. 

Sakarya Sava��’n�n gidi�at� hakk�nda ilk bilgiler 12 Eylül’de Meclise 
ula�m��t�r. Gönüllü olarak orduya kat�lan ve 1 F�rka 11 Alayda görev alan 
                                                            
18  TBMM Zb. C., C. 12, s. 158-159. 
19  Bu takrir dolay�s�yla yap�lan tart��malarda Hükümet ile Hakimiyeti Milliye gazetesi 

aras�nda Ocak ay�ndan itibaren “hükümetin efkâr-� amal ve arzular�n� ne�retmek üzere” 
1500 liral�k bir protokol yap�ld��� ortaya ç�km��t�r. Buna göre Hükümet, Ankara’da ç�kan 
gazetelerden 1000- 1500 tane al�p bunun yar�s�n� ordulara yar�s�n� da Müdafaa-i Hukuk 
Cemiyetlerine, Belediyelere (2’�er adet) gönderecekti. Ancak Temmuz ortalar�ndan itibaren 
hükümet gazete al�m�n� durdurmu�tur. TBMM Zb. C., C. 12, s. 162; A�ustos ba��nda ordu, 
gazete istemi� bunun üzerine, Matbuat Müdürlü�ü, gazete boyutunda 500 adet ajans, K�sas� 
Enbiya’daki sava�lar� özetleyen 10.000 bro�ür göndermi�tir. Bunlar�n içine askerin 
maneviyat�n� yücelten, destan gibi dini -milli bilgilerde konmu�tur. a.g.e., s. 162-3. 
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Yozgat Mebusu Süleyman S�rr� Bey 11 Eylülde Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Reisisanisi Adnan Bey ve Ba�kumandan Mustafa Kemal Pa�a 
Hazretleri’ne gönderdi�i telgrafta  “dü�man�n ya�mur gibi ya�an gülleleri 
alt�nda hayat�n� ortaya koyan muzaffer ordunun”, “Çekirdeksiz Köyü ve Dua 
Tepesi kanl� sava��nda büyük bir kahramanl�k göstererek, tarihimize bir 
sahife-i mefharet” ekledi�ini belirtmi� ve bu durumun meclise de 
bildirilmesini istemi�tir. Meclisten izin alarak orduya kat�lan ve 3 Grup 
Komutan� olarak görev yapan Bolu Milletvekili Yusuf �zzet Pa�a’dan 12 
Eylül’de, dü�man�n “firar halinde” bulundu�unu, milli hâkimiyetine ve milli 
davas�na ba�l� olan 3 Grubun tarihi intikam�n� almak üzere dü�man� 
izledi�ini bildiren bir telgraf al�nm�� ve Mecliste okunmu�tur. 20  13 Eylül 
1921’de Adana milletvekili Zamir Bey Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne 
sava�ta herhangi bir organ�n� kaybedenler hakk�nda bir kanun teklifi 
sunmu�tur. Bu teklif do�al olarak Layiha Encümeni’ne gönderilmi�tir. 
Ard�ndan Ba�kumandan 12 Eylül tarihli “Türkiye Büyük Millet Meclisi 
te�ekkürnamesi ile usulü taltif hakk�ndaki kanun teklifi okunmu� ve 
tart��maya aç�lm��t�r. Bu teklife göre,  sava�ta fiilen k�ta kumandan� olarak 
yararl�l�k gösterenler Türkiye Büyük Millet Meclisi te�ekkürnamesiyle taltif 
olunacak, iki kez bu belgeyi alanlar k�demlerine bak�lmadan terfi ettirilecek, 
bu te�ekkürnameyi alanlara iki maa� tutar�nda ikramiye verilecek, 
te�ekkürnameyi alan�n künyesi, çarp��man�n yap�ld��� yer ve tarih, kumanda 
etti�i birli�in ad� ve numaras� yaz�lacak, te�ekkürname alanlar�n adlar� resmi 
gazete ile ilan edilecek, te�ekkürnameler Ba�kumandan�n tavassutu ile 
Meclise arz edilecekti.21  

Acilen görü�ülen bu teklifte, baz� milletvekilleri te�ekkürname yerine 
takdirname denmesini isterken baz�lar� da köylülerin, erlerin, çavu�lar�n, 
onba��lar�n, küçük zabitlerin yer almad���n� iddia etmi�tir. Müdafaa-i Milliye 
Vekili Refet Pa�a yapt��� konu�mada “Bu ferdin zaferi de�il milletin 
zaferidir. Ve as�l ka�n� arabas�yla ko�an, yavrusunu kuca��nda ta��yan köylü 
kad�n�n�n zaferidir. �ükran� bir defa daha alenen tekrar ediyorum” diyerek, 
köylülere yer verilmedi�i iddias�n� çürütmü�tür. Refet Bey, “zaferimizi 
resmen ilân ediyoruz. Konstantinin tac� tehlikeye dü�mü�tür. Yunan 
ordusunun t�rnaklar� sökülmü�tür… Bu kavga bize çok pahal�ya mal oldu... 
Bu teklif ile yap�lmak istenilen �ey kazan�lan zaferin mükâfat�n� vermek ve 
ilerde kazan�lacak zaferin esas�n� haz�rlamakt�r. �nsan ölüme tazyikle az 
                                                            
20  TBMM Zb. C., C. 12, s. 186; �smet Pa�a 23 A�ustos 1337/1921’den beri süren sava��n 

Türkiye Büyük Millet Meclisi ordular�n�n galibiyeti ile bitti�ini, üç gündür süren kar�� 
taarruz ile 13 Eylül 1921’de ö�leden evvel tüm dü�man ordusunun Sakarya nehrinin 
Bat�s�na geçti�ini, aral�ks�z izlendi�ini ba�komutanl��a bildirmi�tir. Atatürk’ün Tamim 
Telgraf Ve Beyannameleri IV, s. 428. 

21  A.g.e., s. 193. 
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gider. Ölüme insanlar� sevk eden en büyük kuvvet manevi kuvvettir. Takdir 
ve taltif kuvvetidir. Bu meclis ve bu millet, en muazzam gününde takdirini 
yeti�tirmezse zannederim iyi yapm�� olmayacakt�r. Onun için tekrar istirham 
edece�im tehir etmeden müstacel bir surette bugün ç�karal�m” diyerek 
teklifin yasala�mas�n� istemi�tir. Nitekim baz� düzeltmelerle ayn� gün teklif 
yasala�m��t�r.22 Ba�kumandan Mustafa Kemal Pa�a’n�n 14 Eylülde millete 
yay�nlad��� beyanname Mecliste okunmu�tur. Mecliste, sava�� kazanan 
ordusuna te�ekkür etmi�tir.2317 Eylülde cepheden dönen Yusuf �zzet Pa�a, 
Sakarya Sava�� ile ilgili aç�klamalarda bulunmu�tur.24 

Cepheden Ankara’ya dönen Ba�komutan Mustafa Kemal Pa�a 19 
Eylül’de Mecliste, Sakarya Sava��’n�n nas�l ba�lad���n�, nas�l geli�ti�ini, 
Yunan ordusunun izledi�i takti�i, tüm detaylar�yla milletvekillerine 
anlatt�ktan sonra; 

“Efendiler Türkiye Büyük Millet Meclisi ordusunun, Sakarya’da 
kazanm�� oldu�u meydan muharebesi pek büyük bir meydan muharebesidir. 
Tarihi harpte belki misli olmayan bir meydan muharebesidir. Malumu 
âlileridir ki büyük meydan muharebelerinden biri olan Mukden meydan 
muharebesi dahi yirmi bir gün devam etmemi�tir. Binaenaleyh ordumuzun 
tarihi harbe bir numune bah�eden �u zaferi ihraz etmi� olmas� itibariyle 
heyeti celilenizi tebrik ederim. Bu parlak muzafferiyetin amili olan zevat� 
huzuru alinizde ve bu kürsüden büyük hürmet ve takdirat ile yadetmeyi bir 
vecibe-i vicdaniye addederim.” Diyerek meclise ve komutanlara takdirlerini 
sunmu�tur. Ayr�ca “…Biz hududu millimiz dâhilinde hür ve müstakil 
ya�amaktan ba�ka bir �ey istemiyoruz. Biz Avrupa’n�n di�er milletlerinden 
esirgenmeyen hukukumuza tecavüz edilmemesini istiyoruz. Harbi Umumide 
dâhil oldu�umuz zümrenin ma�lup olmas� yüzünden duçar olmam�z laz�m 
gelen cezay� Suriye ve Irak gibi memaliki vâsiam�z�n idaresi ve tayini 
mukadderat� hakk�n� o memleketler halk�na terk etmek suretiyle hukuki 
hâkimiyetimizden feragat ederek çekmi� bulunuyoruz. Hiçbir ma�lup 
devletlerden bu kadar vasi ve bu kadar zengin memleketler al�nmam��t�r… 
bütün cihan bilmesi laz�md�r ki: Türk halk�, Türkiye Büyük millet Meclisi ve 
onun hükümeti u�ak muamelesine tahammül edemez. Her medeni millet ve 
hükümet gibi varl���n�n hürriyet ve istiklalinin tan�nmas� talebinde mus�rd�r 
ve bütün davas� bundan ibarettir. Biz cenkçi de�iliz sulhperveriz. Ve bir an 
evvel sulhun teessüsünü görmek ve ona yard�m ve hizmet etmek isteriz… 
Ordumuz vatan�m�z dâhilinde bir tek dü�man neferi b�rakmay�ncaya kadar 

                                                            
22  Bkz.: a.g.e., s. 196-214. 
23  A.g.e., s. 225. 
24  A.g.e., s. 233-237. 
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takip, tazyik ve taarruzuna devam edecektir” diyerek dü�üncelerini de 
oldukça yal�n bir �ekilde ortaya koymu�tur.25 

Karesi Mebusu Vehbi Bey bu konu�man�n, Frans�zcaya çevrilip tüm 
dünyaya da��t�lmas�n� istemi�, bu istek meclisçe de kabul edilmi�tir. Kozan 
Mebusu Fevzi Pa�a ile Edirne Mebusu �smet Pa�a’n�n, Mustafa Kemal 
Pa�a’ya, Mü�irlik rütbesi ile Gazilik unvan�n�n verilmesini içeren teklifleri 
okunmu�tur. Saruhan Mebusu �brahim Süreyya Bey ve 62 arkada�� 
Ba�komutan Mustafa Kemal Pa�a’ya, Gazilik unvan� ve Mü�irlik rütbesi 
verilmesini öngören tek maddelik kanun teklifleri okunmu� ve acele 
görü�ülerek tart���lmadan kabul edilmi�tir.26 

Yunan ordusunun ba�latt��� taarruz ba�lang�çta oldukça ba�ar�l� olmu�, 
gerek Yunan hükümetine gerekse �tilaf Devletleri’ne büyük umutlar 
vermi�tir. Yunan Kral� Eski�ehir’e kadar gelip askerlerine moral a��lam��t�r. 
Ancak vatan savunmas� bilinciyle hareket eden ve iyi yönetilen Türkiye 
Büyük Millet Meclisi ordular� kar��s�nda yenilmekten kurtulamam��t�r. Türk 
halk�n�n gerçek temsilcisi olan Türkiye Büyük Millet Meclisi sava� boyunca 
hep ordusunun yan�nda yer alm�� ve gereken deste�i vermi�tir. Sakarya 
Sava��’n�n kazan�lmas� iç ve d�� politikada önemli geli�melere yol açm��, 
i�galci güçlerin yurttan at�laca��na ve ülkenin ba��ms�zl���na kavu�aca��na 
dair inanç peki�mi� “istiklal fikri” “istila ve ya�maya” galip gelmi�tir. 
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SAKARYA SAVA�I’NDA LEVAZIM �KMAL 
FAAL�YETLER� 

 
Cengiz �AVKILI* 

 
G�R��  

Düzenli ordudan önce yararlan�lan Kuva-y� Milliye1 te�kilat�n�n lojistik2 
deste�i do�al olarak devletten çok halka dayanm��t�r. Düzenli bir ordu gibi 
personeli, silah, cephane ve di�er her çe�it teçhizat� olmayan bu birliklerde 
levaz�m3 faaliyetleri de ak�c� bir plan dâhilinde ele al�nmam��t�r.4 
Ba�lang�çta kendi ba�lar�na hareket eden Kuva-y� Milliye birlikleri 
bulunduklar� ilçe ve köy halk� taraf�ndan beslenmi�, cephe te�kilat� 
geni�leyince ise ia�e ikmali “Heyeti Milliye” ve “Heyeti Merkeziye” denilen 
gönüllü halk kurulu�lar� taraf�ndan yerine getirilmi�tir.5 Kuva-y� Milliyenin 
                                                            
*  Yrd. Doç. Dr., Kahramanmara� Sütçü �mam Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Tarih 

Bölümü Ö�retim Üyesi. savkili67@ksu.edu.tr  
1  Kuva-y� Milliye, her ne kadar “millî kuvvetler, milis gücü” v.b anlamlarda kullan�lsa da; 

Millî Mücadele’nin tamam�n� ifade etmektedir. Kuva-y� Milliye’nin ilk silahl� direni�i 29 
May�s 1919’da Ayval�k’ta 172. Alay komutan� Ali Bey taraf�ndan verilmi�tir. Bkz. Kaz�m 
Özalp, Milli Mücadele 1919–1922, C.I, Türk Tarih Kurumu Yay�nlar�, Ankara, 1988, s. 
13–15. 

2  Lojistik terimi Yunanca “logistikos” kelimesinden gelmekte olup; mant�k ve hesap bilimi 
anlam�na gelmektedir. Askerî anlamda lojistik; ikmal, ula�t�rma, haberle�me v.b. alanlarda 
muharip birlikleri desteklemek amac�yla yürütülen hizmetlerin bütünü olarak 
tan�mlanm��t�r. Bkz. Ana Britannica Genel Kültür Ansiklopedisi, C. 14, Ana Yay�nc�l�k, 
�stanbul, 1992, s.559.  

3  Sözlük anlam� olarak Arapçada “Lâz�me” kelimesinin ço�ulu olan Levaz�m; gerekli olan 
�eyler, bir i�in yap�lmas� için gerekli olan araç ve gereçler anlam�na gelmektedir. Askerî 
anlamda ise levaz�m; silahl� kuvvetlerin yiyecek, giyecek, yakacak gibi maddelerinin 
temini, depolanmas�, bak�m ve onar�m� ile da��t�lmas�n� sa�layan s�n�ft�r. Bkz. Türkçe 
Sözlük, Türk Dil Kurumu, Ankara, 1998, s.1461.  

4  Türk �stiklal Harbi �dari Faaliyetler, C.VII, Genelkurmay Bas�mevi, Ankara, 1975, s. 14; 
Rauf Atakan, “Türk �stiklal Harbi’nde �dari Faaliyetler ve Lojistik”, Askeri Tarih Bülteni, 
Genelkurmay Bas�mevi, Ankara, 1988, s. 96.  

5  Murat Günal Ataman, Kurtulu� Sava��’nda Levaz�m �kmal Faaliyetleri, Bas�lmam�� 
Yüksek Lisan Tezi, Hacettepe Üniversitesi, Atatürk �lkeleri ve �nk�lâp Tarihi Enstitüsü, 
Ankara, 2007, s. 52; Alptekin Müderriso�lu, Kurtulu� Sava��n�n Mali Kaynaklar�, TTK 
Yay., Ankara, 1990, s. 261. 
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asker say�s� art�nca askerlerin beslenmesi önemli bir sorun olarak ortaya 
ç�km�� ve eldeki kaynaklar yetersiz kalm��t�r. 

28 Haziran-12 Temmuz 1919 tarihleri aras�nda yap�lan Birinci Bal�kesir 
Kongresi’nde kurulan bir komisyona idari ve te�kilatlanma ile ilgili 
görevlerin yan�nda ia�e temini görevi de verilmi�tir.6 Daha sonra yap�lan 
Nazilli ve Ala�ehir kongrelerinde ise gerek yönetim, gerek mali konularda 
ayr�nt�l� kararlar al�nm��t�r.7 16–25 A�ustos 1919 tarihleri aras�nda 
düzenlenen Ala�ehir Kongresi’nde al�nan kararla Kuva-y� Milliye’nin 
beslenmesi, ikmal8 faaliyetleri ve di�er hizmetler kurulan menzil 
müfetti�liklerinin sorumlulu�una b�rak�lm��t�r.  

Sivas Kongresi’nden Büyük Millet Meclisi’nin aç�lmas�na kadar geçen 
süreci kapsayan Heyeti Temsiliye döneminde Bat� Anadolu’da Ayval�k, 
Soma, Akhisar, Salihli ve Ayd�n bölgelerinde, dü�manla temas eden ordu ve 
Kuva-y� Milliye birliklerinin idari ve lojistik faaliyetleri düzenlenmeye ve 
tek elden yönetilmeye çal���lm��t�r.9 Düzenli ordudan önce büyük 
yararl�l�klar� görülen Kuva-y� Milliye’nin, baz� Kuva-y� Milliyecilerin �ahsi 
nüfuz ve itibarlar� için zararl� uygulamalara kak��malar� sonucunda Anadolu 
harekât�n�n hedeflerinden sapt���, hatta hükümete ayak ba�� olmaya 
ba�lad��� görülmü�tür.10 Bu durum TBMM Hükümetine kurulu�undan 
itibaren düzenli ordu kurma hedefini güttürmü�, fakat yeterli alt yap�n�n 
olu�turulmas� zaman alm��t�r.  

I. Dünya Sava�� sonras�nda düzenli ça�da� bir ordunun kurulmas�, 
psikolojik, teçhizat ve ikmal olanaklar� aç�s�ndan de�erlendirildi�inde 
imkâns�z gibi gözükmektedir.11 Bu zorluklara ra�men Hükümet, “Kuva-y� 
Milliye’nin Müdafaa-i Milliye Te�kilat�’na Rabt� Suretiyle Tevhidi 
Hakk�nda”12 bir kararname ç�kararak, disiplini daha ilk günden ele almaya 
                                                            
6  Mücteba �lgürel, Milli Mücadele’de Bal�kesir Kongreleri, Atatürk Ara�t�rma Merkezi 

Yay�nlar�, �stanbul, 1999, s.95-99; Ataman, a.g.e., s . 53.  
7  Mustafa Albayrak, Milli Mücadele Dönemi’nde Bat� Anadolu Kongreleri, Atatürk 

Ara�t�rma Merkezi Yay�nlar�, Ankara, 1988 s.108-112; Türk �stiklal Harbi Bat� Cephesi, 
TC Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Ba�kanl���, C.II, Ks. 2, Genelkurmay 
Bas�mevi, Ankara, 1991, s.172.  

8  Askerî anlamda ikmal; silah, cephane, giyecek, yiyecek, ula�t�rma, haberle�me, t�bbi 
yard�m v.b. alanlarda muharip birlikleri desteklemek amac�yla yürütülen hizmetlerin 
bütünü olarak ifade edilebilir. Bkz. Cihat, Arna, “Tümende �kmalin Ehemmiyeti ve �a�e 
�kmal ��leri”, Askerî Mecmua, 59/122, Eylül 1941, s. 599-614; Selahattin Kaptan, “Geri 
Hizmet ve �kmal ��leri”, Askerî Mecmua, 60/126, Eylül 1942.  

9  Ataman, a.g.e., s. 63; T�H �dari Faaliyetler, s. 51.  
10  TBMM Gizli Celse Zab�tlar�, I. Dönem, C. I, Türkiye �� Bankas� Kültür Yay�nlar�, 

�stanbul, 1985, s. 87. 
11  Taner Timur, Türk Devrimi ve Sonras�, �mge Kitabevi, �stanbul, 1993, s. 17. 
12  Düstur, 3. Tertip, C. 3, Ankara, 1929, No: 7, s. 10. 
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çal��m��t�r.13 TBMM Ordusunun son derece az say�da yüksek rütbeli subaya 
sahip olmas� dolay�s�yla subay aç���n� gidermek için muhaliflerin 
ele�tirilerine ra�men rütbelerde düzenlemeler yap�lm��t�r.14 Millî 
Mücadele’de 70-80 bin ki�ilik orduyu idare edecek subay aç���n� kapatmak 
isteyen Anadolu hareketi, ba�l�ca üç yönteme ba�vurmu�tur:15  

1- �stanbul’dan kaç�p gelmeye ba�layan subaylar de�erlendirilmi�, 
2- Anadolu’da ki, terhis edilmi� subaylar tekrar silâhalt�na al�nm��, 
3- Ankara’da aç�lan talimgâhta subay yeti�tirilmi�tir. 

�stanbul’dan kaç�p gelen subaylar hemen orduya kabul edilmemi�ler, 
say�lar� 3500 ki�iye ula�an bu ki�iler öncelikle �nebolu ve Ankara’da 
olu�turulan Askerî Polis Te�kilat�’nda16 güvenlik soru�turmas�na tabi 
tutulmu�lard�.17 Sakarya Sava�� öncesinde ise �stanbul yeralt� örgütleri 
taraf�ndan 1303 subay Anadolu’ya geçirilmi�tir.18 Gümü�hane Mebusu 
Hasan Fehmi Bey, �stanbul’dan gelen bu insanlar�n pek ço�unun salt mai�et 
için, kar�nlar�n� �i�irmek için geldiklerini; bunlar�n kabul edilmemesini 
meclisten talep etmi�tir.19 Kurtulu� Sava��’ndan sonra kendilerine yap�lan 
ça�r�ya ra�men �stanbul’da kalarak, Millî Mücadeleye kat�lmayan ordu 
mensuplar� ise aç��a al�nm��t�r.20  

Kurtulu� Sava��’nda uygulanan levaz�m hizmetleri genel olarak 
Osmanl� Ordusu için I. Dünya Sava�� s�ras�nda ç�kar�lan bir tak�m yasal 
                                                            
13  Salahi R. Sonyel, “Kurtulu� Sava�� Günlerinde �ngilizlerin Eline Geçen Türkiye Büyük 

Millet Meclisi Tutanaklar�”, Belleten, C. XLV, S. 179 (Temmuz 1981), s. 229-232.  
14  Sivas Mebusu Kara Vas�f Bey, zaferi görmeden insanlara rütbe verilmesini ele�tirmi�, 

Mustafa Kemal Pa�a ise maa�lar�n k�s�labilece�ini, fakat askerî hiyerar�inin 
kurcalanmamas�n� istemi�tir. Bu sürtü�melerden birisini Malta dönü�ü sonras�, �smet 
Pa�a’n�n Cephe Komutanl��� alt�nda çal��mak istemeyen Ali �hsan Pa�a, di�erini ise 
Mustafa Kemal Pa�a’n�n zaferde en az paya sahip olarak yorumlad��� Merkez Ordusu ve 
Birinci Ordu Kumandan� Sakall� Nurettin Pa�a ç�karm��t�r. Bkz. �smet �nönü, Hat�ralar, 
Haz: Sabahattin Selek, Bilgi Yay�nevi, Ankara, 2006, s. 265; Mustafa Kemal Atatürk, 
Nutuk (1919-1927), Bugünkü Dille Yay�na Haz: Zeynep Korkmaz, AAMY, Ankara, 2004, 
s. 504. 

15  Sabahattin Selek, Anadolu �htilali, C. I, Kasta� Yay�nlar�, �stanbul, 1987, s. 112. 
16  �ç güvenli�in sa�lanmas�nda, polis birimlerinin yan�nda görevleri bulunan A.P. Te�kilat�, 

1920 y�l� Temmuzunda kurulmu�, 1 Nisan 1921 tarihinde ise kald�r�larak, yerine “Tetkik 
Heyeti Amirlikleri” kurulmu�tur. Bkz. Mesut Ayd�n, “Milli Mücadele Döneminde 
Anadolu’da Giri� ve Ç�k��lar� Kontrol Alt�nda Tutan Kurulu�lar”, AÜT�TED, C. II, S. 5, 
1990, s. 21-47; Hamit Pehlivanl�, Kurtulu� Sava�� �stihbarat�nda Askerî Polis Te�kilat�, 
Genelkurmay Bas�mevi, Ankara, 1992, s. 179-182.  

17  TBMM G.C.Z., I. Dön., C. I, s. 88.  
18  �brahim Artuç, Büyük Dönemeç: Sakarya Meydan Muhaberesi, Türk Sav. Belgeseli, 

�stanbul, 1985, s. 307.  
19  TBMM Gizli Celse Zab�tlar�, I. Dönem, C. II, T�BY, Ankara, 1985, s. 791.  
20  R�dvan Ak�n, TBMM Devleti (1920-1923) Birinci Meclis Döneminde Devlet Erkleri ve 

�dare, �leti�im Yay�nlar�, �stanbul, 2001, s. 359.  
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düzenlemelere dayanmaktad�r. Lojistik te�kilatlanmada, 1916 y�l�nda 
yay�nlanm�� olan “Seferiye Nizamnamesi” ve bunun tamamlay�c�s� olan 
di�er talimatnameler esas al�nm��t�r.21 Yiyecek ikmali ile ilgili olarak 1914 
tarihli “Askeri Tay�nat ve Yem Kanunu Muvakkati”; giyecek ikmali ile ilgili 
olarak ise 1909 tarihli “Elbise-i Askeriye Nizamnamesi" esas al�narak 1920 
y�l�na kadar kullan�lm��t�r.22 TBMM’nin kurulu�undan sonra ise k�yafetlerde 
baz� küçük de�i�iklikler yap�lm��t�r.  

TBMM’nin aç�lmas�ndan sonra olu�turulan vekâletler aras�nda yer alan 
Millî Müdafaa Vekâleti23 te�kilat� içerisinde yer alan “Levaz�m Dairesi” 
ordunun her türlü ikmali ile bu malzemelerin üretimi ve onar�m�yla da 
görevlendirilmi�tir.24 Bu ikmal maddelerinin Bat� Cephesine ta��nmas� için 
ise karayollar� ula�t�rma a�� düzenlenerek, 8 Eylül 1920’de Milli Savunma 
Bakanl��� taraf�ndan Kayseri-Ankara ve Kayseri-Sivas aras�nda iki adet 
menzil hat komutanl��� kurulmu�tur.25  

6–11 Ocak 1921 tarihinde yap�lan Birinci �nönü Sava�� s�ras�nda Türk 
kuvvetlerinin genel mevcudu 8.500 insan, 5.500 tüfek, 47 a��r makineli 
tüfek ve 28 toptur. Yunan kuvvetlerinin gücü ise: 227 subay, 15.816 er, 
12.500 tüfek, 120 a��r makineli tüfek ve 72 toptan olu�maktayd�.26 10 Ocak 
1921’de MSB’ye ba�l� olarak kurulan Sevk�yat ve Nakliyat Genel 
Müdürlü�ünün çal��malar� sonucunda 1037,5 ton yiyecek ve yem ile 641 ton 
donat�m ve gereç malzemesi cepheye ula�t�r�lm��t�r.27 Türk taraf�n�n askerî 
güç aç�s�ndan yetersiz görünmesi, ikmal aç�s�ndan ya�ad��� zorluklara 
ra�men I. �nönü Sava��n� kazanmas�, TBMM Hükümetinin içte ve d��ta 
tan�nmas�n� ve itibar�n�n artmas�n� sa�lam��t�r.28 

                                                            
21  T�H �dari Faaliyetler, s. 213-214; Ataman, a.g.e., s. 13.  
22  K�yafet konusunda daha geni� bilgi için bkz. Türk Ordusunun �stiklal Sava��ndaki K�yafeti, 

Harp Akademileri Bas�mevi, �stanbul, 1983. 
23  Müdafaa-i Milliye Vekâleti t�pk� Osmanl�daki Harbiye Nezareti gibi ordunun donam�yla 

görevli kabul edilmi�, Erkân-� Harbiye-i Umumiye Vekâleti ise sava�a haz�rl�ktan sorumlu 
say�lm��t�r. Bkz. Atatürk, Nutuk, C. II, s. 439-441; Bülent Tanör, Osmanl�-Türk Anayasal 
Geli�meleri, 10. Bask�, YKY, �stanbul, 2004, s. 237; TBMM Z.C., I. Dönem, C. 1, s. 163-
164.  

24  T�H �dari Faaliyetler, s. 229; Milli Savunma Bakanl���nda 150 Y�l, Harita Genel 
Müdürlü�ü Bas�mevi, Ankara, 1976, s. 7; Zekeriya Türkmen, “Mütareke Döneminden 
Milli Mücadele’ye Geçi�te Ordunun Yeniden Yap�lanmas�”, Askeri Tarih Bülteni, 
Genelkurmay Bas�mevi, Ankara 1996, s. 55.  

25  T�H �dari Faaliyetler, s. 237-238; Rauf Atakan, “Türk �stiklal Harbi’nde �dari Faaliyetler 
ve Lojistik”, Askeri Tarih Bülteni, Genelkurmay Bas�mevi, Ankara 1988, s. 106.  

26  Türk �stiklal Harbi Bat� Cephesi, C. II, Ks. 3, Ankara, 1999, s.147; T�H �dari Faaliyetler, 
s. 231–233.  

27  T�H �dari Faaliyetler, s. 241-246. 
28  Hayriye Yalç�n, “Birinci �nönü Muharebesi”, Askeri Tarih Bülteni, s. 36, �ubat 1994, s. 

83; Rasim Süt, �zmir’in ��galinden Sakarya Meydan Muharebesi Sonuna Kadar (1919-
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Türk milletinin orduya olan güvenini yans�tan olaylardan birisi 
Erzurumlu Hac� Ahmet zade Nafiz ad�nda bir �ah�s�n �nebolu’dan meclise 
çekti�i telgrafla ortaya ç�km��t�r. Nafiz Bey’in telgraf� �öyleydi: 
“�stanbul’dan sat�n ald���m ve buraya getirmeyi ba�ard���m uçak, uçarak 
bugün geldi. Ad�ma orduya arma�an ediyorum. Kabulünü dilerim. Dü�man 
üzerine ilk bombay� atacak olana iki yüz lira ödül verece�im. Milletimizin 
esenli�e kavu�mas�n� ve ba�ar�ya ula�mas�n� Tanr�’dan diler, sayg� ile 
ellerinizden öperim.”29 Nafiz Bey’in bu davran��� güzel bir örnek te�kil etmi� 
ve Sivrihisarl�lar da orduya bir uçak hediye etmi�lerdi.30  

Meclis zab�tlar�n� inceledi�imizde milletin orduya olan güveninin 
artt���n� gösteren ilginç bir sual takriri (soru önergesi) ile kar��la�maktay�z. 
�öyle ki; Haymana Kaymakam Vekili Emin Bey31, Meclis’e bir telgraf 
çekerek �nönü zaferi dolay�s� ile Haymana e�raf�n�n kahraman ordumuza 
altm�� dört at hediye etmek istedi�ini bildirmi�tir. Bu telgraf 3.02.1921 
tarihinde Meclis’te okununca, K�r�ehir Mebusu Yahya Galip Bey, bu atlar�n 
cebren al�n�p al�nmad���n�n ara�t�r�lmas�n� talep etmi�tir.32 Dâhiliye Vekili 
Dr. Adnan Bey: “…Dâhiliye, bu telgraf� al�r almaz derhal vilayete sormu�, 
ne hak ile al�nm�� ve ne için al�nm�� diye sual etmi�tir. Bu gibi ianeler 
teberru suretiyle dahi olsa; Dâhiliye Vekâleti meseleyi takip ve tahkik 
ediyor. Yani cezaland�rmak için u�ra��yor. Fakat… Ahali; biz orduya 
                                                                                                                                            

1921) Bat� Cephesinde �kmal Sistemi, Bas�lmam�� Yüksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe 
Ünv. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Afyon, 2008, s. 46. 

29  TBMM Zab�t Ceridesi, I. Dönem, C. 7, TBMM Matbaas�, Ankara, 1944, s. 439; Mahmut 
Golo�lu, Milli Mücadele Tarihi-IV 1921-1922 Cumhuriyete Do�ru, Türkiye �� Bankas� 
Kültür Yay�nlar�, �stanbul, 2010, s. 212-213; Süreyya Hami �ehido�lu, "Kurtulu� 
Savas�nda Bir Vatanda��m�z�n Uçak Ba����", AAMD, C. VIII, S. 24, Temmuz 1992, s. 
601–603.  

30  TBMM Z.C., I. Dönem, C. 10, TBMM Matbaas�, Ankara, 1958, s. 439; Golo�lu, a.g.e., s. 
213.  

31  Emin Bey, 1883’te Manast�r’da do�du. Harbiye’den Ekim 1902’de te�men rütbesi ile 
mezun olan Emin Bey, 1911’de yüzba��, 1917 y�l�nda ise k�demli yüzba��l��a yükseldi. 
1919’da Kastamonu Merkez Taburu Komutanl��� görevi s�ras�nda Kuvva-y� Milliye 
Kastamonu örgütünü kurdu. Eylül 1920’de 2. Ankara Taburu Komutanl���na atanan Emin 
Bey, K�r�ehir ve Kaman bölgesine yay�lan isyan hareketinin bast�r�lmas�nda görev yapt�. 1 
Kas�m 1920’de binba��l��a yükselen Emin Bey, 30 Aral�k 1920 tarihli Kararname ile 
Haymana Kaymakaml��� ve Kumandanl��� görevine getirildi. 28 Kas�m 1921’de 
Kayseri’de yeniden aç�lan Jandarma Okulu Müdürlü�ü, 4 Ekim 1922’de �zmir �l Jandarma 
Komutanl���, Nisan 1923-Temmuz 1923 tarihlerinde ise �zmir Polis Müdürlü�ü’ne vekâlet 
etmi�tir. 1927 y�l�nda kendi iste�i ile emekli olan Emin Bey, K�rm�z� �eritli istiklal 
Madalyas� sahibidir. TBMM’nin III. Döneminde Ayd�n, IV. Döneminde ise Bursa 
milletvekili seçilmi�tir. 13.12. 1934 tarihinde ölen Emin Fikri (Eralp-Alpo�lu), dört çocuk 
babas�yd�. Bkz. Kâz�m Öztürk, Türk Parlamento Tarihi, III. Dönem, C. III, TBMM Vakf� 
Yay�nlar�, Ankara, 1994, s. 84-85.  

32  TBMM Zab�t Ceridesi, I. Dönem, C. 8, TBMM Matbaas�, Ankara, 1961, s. 66-67.  
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vermek, teberru etmek istiyoruz deyince; Dâhiliye Vekâletinin o zaman bir 
hakk� vard�r ki; o da al�nan �anat-� �ane Kanunu ahkâm�na tevfik etmektir ve 
bu suretle mutasarr�flara da emir veriyoruz. �imdi Haymana’da orduya 64 
beygir hediye edilmi�tir, diye bir telgraf geliyor, e�er bu cebir ile olmu�sa 
Meclis-i Âliniz huzurunda sizi muhakkak temin ederim ki en a��r cezay�; bu 
kaymakam görecektir.” Sözleriyle, konuya aç�kl�k getirmi� ve konunun 
derhal validen sorulaca��n�, bu da kâfi gelmezse olay yerine bir müfetti�in 
gönderilece�ini söylemi�tir.33  

Yunanl�lar Türk Ordusu’nun kurulu�unu baltalamak amac�yla tam bir 
haz�rl�k yapmadan 13 Mart 1921 günü yeni bir taarruza ba�lad�lar. Lojistik 
te�kilat tam olarak kurulamamas�na ra�men II. �nönü Sava��’nda ordunun 
yiyecek ikmali mevzi yak�nlar�na kadar yap�lm��, askerin s�cak ve taze 
yemek ihtiyac� genel olarak aksat�lmadan yürütülmü�tür.34 Bu dönemde 
içme suyu ihtiyac� ise birliklerin kadrolar�nda bulunan saka arabas�, f�ç� ve 
gaz tenekelerinin mekkâreler ile ta��nmas�yla kar��lanm��t�r.35  

�nönü Muharebeleri döneminde Yah�ihan ve Ankara’ya nakledilen 
levaz�m ikmal maddelerinin büyük k�sm� Yah�ihan-Ankara dekovil ve 
Ankara-Polatl� normal demiryolu hatt� ile Polatl�’ya, buradan da Eski�ehir ve 
çevresine nakledilmi�tir. Bat� Cephesi birliklerinin lojistik deste�i genel 
olarak nakledilen bu ikmal maddeleriyle sa�lanm��t�r.36  

Yunanl�lar, �nönü Muharebelerinde kaybettikleri sayg�nl��� tekrar 
sa�lamak için, Kütahya–Eski�ehir Sava�lar�na seferberlik ilân ederek güçlü 
bir �ekilde haz�rland�lar. Oysa Türk Ordusu mali güçlükler yüzünden 
seferberlik ilân edememi�, II. �nönü Sava��’nda elde edilen silah ve 
cephaneyle bu sava�a kar��l�k vermek zorunda kalm��t�.37 Kütahya–Eskisehir 
Sava�lar� döneminde Sevk�yat ve Nakliyat Genel Müdürlü�ü taraf�ndan 
Ankara ve civar�na nakledilen yiyecek ve yemin a��rl��� 710,5 ton, donat�m 
ve gereçlerinin toplam a��rl��� ise 656,5 ton olup; Bat� Cephesi birliklerinin 
lojistik deste�i genel olarak nakledilen bu ikmal maddeleriyle sa�lanm��t�r.38  

Bu dönemde cephede bulunan birliklerdeki erat�n elbiseleri çok eskimi�, 
yama üzerine yama yap�lm��, fotin ve çar�klar� i�e yaramaz hale gelmi� ve 
bir k�s�m er ç�plak ayakla dola�maya ba�lam��t�r.39 10 Temmuz 1921 

                                                            
33  TBMM Z.C., I. Dönem, C. 8, s. 370-371. 
34  Müderriso�lu, a.g.e., s. 316.  
35  T�H �dari Faaliyetler, s. 289.  
36  T�H Bat� Cephesi, C. II, Ks. 3, s. 436–437.  
37  Serpil Sürmeli, Milli Mücadele'de Tekâlif-i Milliye Emirleri, Ankara, 1998, s. 44.  
38  Ataman, a.g.e., s. 102; Süt, a.g.e., s. 112; T�H �dari Faaliyetler, s. 316.  
39  T�H Bat� Cephesi, C.II, Ks. 4, s. 558; T�H �dari Faaliyetler, s. 326,327; Süt, a.g.e., s. 122.  
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itibariyle yiyecek maddeleri stok durumu 13 günlük un ve bu�day, 10 
günlük kuru sebze, üç günlük peksimet ve 25 günlük arpadan 
olu�maktayd�.40 Su ihtiyac� ise o günkü �artlarda birliklerin elinde bulunan 
çe�itli uydurma araçlarla etraftaki çay, kaynak, kuyu gibi yerlerden 
kar��lanm��t�r.41  

Bu dönemde MSB taraf�ndan Bat� Cephesi’ndeki çe�itli birliklere 
24.446 adet tüfek, 234 adet çe�itli makineli tüfek, 10.984 sand�k piyade 
cephanesi, 5.060.000 adet bomba (671 sand�k) ve 34.879 at�m top cephanesi 
gönderilmi�tir.42 Yunan ordusu 10 Temmuz 1921’de genel bir taarruza 
ba�lam��, yeterince takviye edilememi� olan Türk Ordusu ise Mustafa Kemal 
Pa�a’n�n da direktifiyle Sakarya’n�n do�usuna çekilmi�tir.  

M�LLÎ MÜCADELEN�N MAL� KAYNAKLARINA GENEL 
OLARAK B�R BAKI�  

Mustafa Kemal Pa�a’n�n çok önemli miktarda bir para ile Anadolu’ya 
geçti�i iddialar�n�n aksine Dâhiliye Nezareti örtülü ödene�inden ödenen 
yirmi be� bin lirayla Samsun’a hareket etti�i bilinmektedir.43 Millî 
Mücadele’nin ilk di�er maddi kaynaklar� aras�nda genel olarak �unlar� 
sayabiliriz:  

1- Mustafa Kemal Pa�a’n�n 4. Kolordu Komutan� Cemal Pa�a’ya 
satt��� atlardan elde etti�i 5000 alt�n lira44 ve Mustafa Kemal’in askerlik 
hayat� boyunca biriktirdi�i 800 lira.45  

2- Erzurum Vilayet-i �arkiyye Müdafaa-i Hukuk örgütünün iki numaral� 
�ubesinin salma listesi sonucu toplanan 1450 kuru�.46  

3- Emekli Binba�� Süleyman Bey’in uzun y�llar boyunca biriktirdi�i 900 
liras�n� Temsil Heyeti için ba���lamas�yla elde edilen gelir.47 

4- Mustafa Kemal Ankara’ya geldi�inde sonradan Diyanet ��leri 
Ba�kan� olan R�fat Hocan�n tüccarlardan toplayarak verdi�i 6.000 lira.48  

                                                            
40  Ataman, a.g.e., s. 98; Bkz. T�H Bat� Cephesi, C. II, Ks. 4, Ankara, 1974, s. 562-563.  
41  Ataman, a.g.e., s. 99; T�H �dari Faaliyetler, s. 325.  
42  T�H �dari Faaliyetler, s.327-328; Murat Köylü, 1919-1922 Döneminde Türk Ordusu �kmal 

Sistemi ile Yunan �kmal Sisteminin Kar��la�t�r�lmas�, Bas�lmam�� Doktora Tezi, Dokuz 
Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, �zmir, 2006, s.101-102.  

43  Süreyya �ehido�lu, Millî Mücadelenin Maddi Dayanaklar�, Ofset 75, 1975, s. 21.  
44  �ehido�lu, a.g.e., s. 21. 
45  Cemal Kutay, Türkiye �stiklâl ve Hürriyet Mücadeleleri Tarihi, C. XIX, �stanbul, 1981, s. 

10854. 
46  �ehido�lu, a.g.e., s. 85-86.  
47  �evket Süreyya Aydemir, Tek Adam (1919-1922), C. II, 12. Bask�, Remzi Kitabevi, 

�stanbul, 1993, s. 111.  
48  Falih R�fk� Atay, Çankaya, Kral Matbaas�, �stanbul, 1984, s. 243.  
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23 Nisan 1920 ile 28 �ubat 1921 tarihleri aras�nda meclisten ç�kart�lan 
toplam 103 kanunun 62 tanesinin malî kanun olmas�ndan ekonomik 
durumun ne kadar kritik oldu�u anla��lmaktad�r.49 Bu kritik durumu 
a�abilmek için, gelir art�r�c� baz� yöntemler dü�ünülmü�tür.50 Kurtulu� 
Sava��’n�n mali kaynaklar� aras�nda yer alan Hint Müslümanlar� taraf�ndan 
gönderilen yard�mlar ile Sovyet Rusya’n�n yapt��� para ve malzeme 
yard�mlar� önemli olmas�na ra�men, sava� için asla yeterli de�ildir. TBMM 
Hükümetinin kaynaklar� aras�nda Duyunu Umumiye ve Reji �daresinden 
elde edilen gelirler51 ile Osmanl� Bankas�’ndan 1921-922 y�llar� aras�nda 
al�nan 2.177.000 liray� da sayabiliriz.”52  

TEKÂL�F-� M�LL�YE EM�RLER�  
Kütahya-Eski�ehir Muharebelerinden sonra Türk Ordusunun geri 

çekilmesi beraberinde ikmal s�k�nt�lar�n� da getirmi�ti. 15 A�ustos 1921 de 
cephenin takviyesi için Ankara Komutanl��� kurulu�undaki 57. Alay�n 
Beypazar� ve Haymana’daki taburlar� Bat� Cephesi Komutanl��� emrine 
verilmi�, 800 �kmal eri silahl� olarak Bat� Cephesine gönderilmi�ti.53 Türk 
Ordusu’nun 23 A�ustos 1921 tarihindeki genel durumuna bak�ld���nda; 
5.401 subay, 96.326 er, 54.572 tüfek, 825 makineli tüfek, 1.309 k�l�ç 196 top 
ve 2 uçak gücüne sahip oldu�u görülmektedir. Yunan Ordusu ise 3.780 
subay, 120.000 er, 57.000 tüfek, 2.768 makineli tüfek, 1350 k�l�ç, 386 top, 
940 kamyon ve 18 uça�a sahipti.54  

Mustafa Kemal Pa�a, ba�komutanl�k yetkisinden sonra ordunun 
ihtiyaçlar�n� kar��layabilmek için daha önce uygulanm�� olan Tekâlif-i 
Harbiye Emirlerinden çok daha kapsaml� olan ve toplam on maddeden 
olu�an “Tekâlif-i Milliye Emirleri”ni 7-8 A�ustos 1921 tarihinde 
yay�nlam��t�r.55  

                                                            
49  M. Akif Tural, “Tekâlif-i Milliye (Halka Borcu Kalmayan Devlet)”, AAMD, C. XI, S. 32, 

Temmuz 1995, s. 538-539. 
50  Cihan Duru–Kemal Turan–Abdurrahman Öngeno�lu, Atatürk Dönemi Maliye Politikas�, 

Mondros’tan Cumhuriyet’e Mali ve Ekonomik Sorunlar, I. Kitap, Tisa Matbaac�l�k, 
Ankara, 1982, s. 285-286. 

51  Vedat Eldem, Harp ve Mütareke Y�llar�nda Osmanl� �mparatorlu�u’nun Ekonomisi, 
TTKY, Ankara, 1994, s. 191-202; Rifat Önsoy, “Milli Mücadele’nin Mali Kaynaklar� ve 
D�� Yard�mlar”, Milli Mücadele Tarihi-Makaleler, AAMY, Ankara, 2002, s. 310-317; 
Türkmen, a.g.m., s. 57. 

52  Dervi� K�l�nçkaya, “1920 Y�l�n�n Yaz�nda Egemenlik ve Mali Kaynaklar�n Denetimi”, 
AAMD, S. 61, Mart 2005, s.318–320. 

53  T�H Bat� Cephesi, C. 2, 5. K�s�m, 1. Kitap, s. 233.  
54  T�H �darî Faaliyetler, s. 331-332; Tarih IV (Türkiye Cumhuriyeti), Devlet Matbaas�, 

�stanbul, 1934, s. 94. 
55  Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, C. IV, Derleyen Nimet Arsan, Ankara 

Üniversitesi Bas�mevi, Ankara, 1964, s. 394-404; Nutuk, s. 435; Sürmeli, a.g.e., s. 61-74.  



91 

Bir Nolu Tekâlif-i Milliye Emri  

Her ilçede kaymakam�n ba�kanl���nda mal müdürü, ilçedeki en büyük 
askeri memur ile idare meclisi, belediye ve ticaret odalar�n�n seçtikleri 
ki�ilerden olu�an komisyonlar kurulacakt�. Tekâlif-i Milliye Emirlerinde 
belirtilen mallar�n toplanmas� ve halka hizmet yükümlülü�ü getiren 
emirlerin yerine getirilmesiyle bu komisyonlar görevli olacaklard�. Ayr�ca 
her komisyonun iki ay süreyle askerlikleri tecil edilmek üzere dört memur ve 
iki kâtip çal��t�rmas� uygun görülmü�tür.56  

Bu komisyonlar el koyduklar� mallara kar��l�k bedellerinin daha sonra 
ödenebilmesi için �ah�slara senet niteli�indeki tutanaklar verdiler.57 
Kastamonu’da ç�kan Aç�ksöz gazetesinin 21 A�ustos 1921 tarihli haberine 
göre halk büyük bir heyecan ve istekle silahlar�n� komisyonlara teslime 
ko�mu� ve toplanan e�yalar büyük yekûnlara ula�m��t�r.58  

�ki Nolu Tekâlif-i Milliye Emri  

Bu buyru�a göre her aile birer kat çama��r, birer çift çorap ve çar�k 
haz�rlay�p Tekâlif-i Milliye Komisyonlar�na verecekti. Çok fakir evlerin bu 
ba����n d���nda tutulmas�, fakirlerin yerine, mükellefiyetin di�er bir 
varl�kl�ya yüklenmesi komisyonun görevleri aras�nda say�lm��t�r. Toplanan 
e�yalar komisyonun bir memuru taraf�ndan korunacak verilen e�yalar�n 
miktar�n� ve teslim tarihini gösteren bir makbuz e�yay� teslim eden ki�iye 
verilecekti.59 

Tablo 1: �ki Nolu Tekâlif-i Milliye Emri ile Toplanan Giyecek ve E�yan�n 
Cins, Miktar ve Fiyatlar�:60 

Cinsi Fiyat� (Kuru�) Miktar� 

Don 75 426.609 Adet 

Gömlek 75 452.672 “ 

Mintan 110 60.608 “ 

Çar�k 45 334.934 “ 

Çorap 31 363.285 “ 

                                                            
56  Sürmeli, a.g.e., s. 83-84. 
57  Cemal Avc�, “Tekâlif-i Harbiye �le Tekâlif-i Milliye”, AAMD, C.XI, S.31, Mart 1995, s. 

231-232. 
58  Aç�ksöz, 21 A�ustos 1337/ 1921.  
59  Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, C. IV, AAMY, Ankara, 1991, s. 415-416.  
60  Mehmet Kay�ran, “Tekâlif-i Milliye Emirleri ve Uygulamas�”, AAMD, C.V, S.13, Kas�m 

1988, 657; Sürmeli, a.g.e., 92.  
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Bu malzemelerin artt�r�lmas�nda halk�n lojistik deste�inin büyük katk�s� 
olmu�tur. Sakarya Sava�� öncesinde Halide Edip (Ad�var), Anadolu’da 
gördü�ü bir manzaray� �u �ekilde naklediyor: “Bir saat geçmeden, Bütün köy 
kad�nlar� oday� doldurdu. Kad�nlar konu�uyor, örgü örüyor, türkü 
ça��r�yorlard�. Bu, gerçek bir Anadolu sahnesiydi. Türküleri birer iniltiydi 
ve hep da�lar�n ard�ndaki sevgilileri ça��r�yordu…”61 Bu olay da 
göstermektedir ki, Anadolu insan� hummal� bir çal��ma içerisine girmi�tir.  

Di�er bir olayda ise Kayseri’ye bir iki saatlik mesafede bir köyden 
elindeki bastonuna yaslanarak, k�zg�n güne� alt�nda bir saattir yol yürüyen ve 
elinde bir bohçac�k ta��yan “Gülsüm” ad�ndaki ya�l� bir kad�na nereye 
gitmekte oldu�u ve elindekinin ne oldu�unu soruldu�u zaman verdi�i; 
“Nereye olacak o�ul! K�z�m�n cehizinden �u donlar�, �u gömlekleri 
Kayseri’ye götürüyorum. Ben �ehit anas�y�m fakat di�er askerlerde 
evlad�md�r. Onlara “çamsak�z� çoban arma�an�” olarak verece�im. 
Giysinler de dinimize ülkemize sald�ran dü�mana sald�rs�nlar, vursunlar.”62 
Cevab�, Tekâlif-i Milliye Emirlerinin büyük bir hamiyetle halk taraf�ndan 
nas�l kabul ve tatbik edildi�ini göstermektedir.  

Üç Nolu Tekâlif-i Milliye Emri  

Tüccar ve halk elindeki elbise yap�m�na yarayan her cins kuma�, 
yemeni, çar�k, fotin, çar�k yap�m�nda kullan�lan deriler, demir kundura 
çivisi, tel çivi, kundura ve saraç iplikleri ile nall�k demir, nal, m�h, yem 
torbas�, yular, belleme, kolan, ka�a��, semer gibi malzemelerin %40’�n� 
komisyonlara teslim edeceklerdi.63  

 

 

 

 

 
 

                                                            
61  Halide Edip Ad�var, Türk’ün Ate�le �mtihan�, Atlas Kitabevi, �stanbul, 1994, s. 212; 

Ayr�ca Türk kad�nlar�n�n Kurtulu� Sava��ndaki fedakârl�klar� için bkz. Lord K�nross, 
Atatürk Bir Milletin Yeniden Do�u�u, Türkçe Tercümesi: Ayhan Tezel, 6. Bask�, Sander 
Yay�nlar�, �stanbul, 1978, s. 418; �erif Güralp, �stiklal Sava��’n�n �ç Yüzü, Düzerkonca 
Matbaas�, �stanbul, 1958, s. 201-202.  

62  Zübeyr Kars, Millî Mücadelede Kayseri, Ankara, 1993, s. 111-113.  
63  Kay�ran, a.g.e., 653; Sürmeli, a.g.e., s. 92.  



93 

Tablo 2: Komisyonlar�nca Toplanan Malzemelerin Cins, Miktar ve 
Fiyatlar�:64 

Cins Fiat (Kuru�) Miktar 

Elbiselik Kuma� 220 188.150 Metre 

Çama��rl�k Çe�itli Basma  35 1.285.706 Metre 

Kundura 300 2.373 Çift 

Kösele 220 35.699 kg 

Me�in 120 6.060 kg 

Pamuk 140 14.631 kg 

Yün  20 119.329 kg 

Tiftik  20 280.410 kg 

Kundura çivisi  42 1.132 kg 

Çe�itli Nal  25 27.251 Adet 
 

Dört Nolu Tekâlif-i Milliye Emri  

Halk�n ve tüccar�n elinde bulunan bu�day, saman, un, arpa, fasulye, 
bulgur, nohut, mercimek, kasapl�k hayvanat, �eker, gaz, pirinç, sabun, ya�, 
tuz, zeytinya��, çay, mum gibi ihtiyaç maddelerinin %40’na komisyonlarca 
el konulacakt�.65 Al�nan bu malzemelerin bedellerinin tespiti yap�l�p 
sahiplerine kuru�lu mazbata verilmi�tir. Toplanan bu�daylar�n un haline 
getirilmesi ise bölgedeki fabrika ve de�irmenler taraf�ndan ücretsiz 
yap�lacakt�.66  

 

 

 

 

 

 

                                                            
64  T�H �dari Faaliyetler, s. 367-368; Sürmeli, a.g.e., s. 95-96.  
65  Hâkimiyet-i Milliye, 9 A�ustos 1921.  
66  Kay�ran, a.g.e., s. 653.  



94 

Tablo 3: Kas�m 1921 Sonuna Kadar Komisyonlar�nca Toplanan �htiyaç 
Maddelerinin Baz�lar�:67 

Cinsi Kilo Fiyat� Kuru� K. Fiyat� Santim Ton Kg 

Un 10 50 1.890 586 
Bu�day  7 -  16.703 703 
Bulgur  9 50 1.274 568 
Arpa  4 75  14.074 556 
Mercimek 12 -  87 395 
Zeytinya�� 82 50  140 605 
Gazya�� 39 50  260 968 
Patates  7 50  591 536 
Meva�i (K.Hay) 30 -  3.905 60 
Sabun 66 -  180 475 

 
Be� Nolu Tekâlif-i Milliye Emri  

Ordu gereksinimleri için al�nan ta��t araçlar� d���nda, halk�n elinde kalan 
ta��t araçlar� ile 100 km. lik bir uzakl��a kadar ayda bir kez paras�z ta��ma 
yapmas� zorunlulu�u getirilmi�tir. Ta��ma s�ras�nda araç sahipleri ve 
hayvanlar� ordu ambarlar�ndan ia�e olunacakt�.68 Be� Numaral� Emrin 
yay�nlanmas�ndan hemen sonra, Anadolu’nun kara yolu diye an�lan kervan 
izleri, at ve öküz arabas�, yayl� ka�n�, at, e�ek, kat�r ve develerden olu�an 
ula��m kollar� ile dolup ta�m��; böylece Anadolu’yu ba�tanba�a saran bir 
ta��ma a�� örülmü�tür. Eli silah tutan insanlar�n cephede olmalar�ndan dolay� 
ço�u zaman bu ta��ma i�iyle ya�l�lar, kad�nlar, hatta çocuklar 
ilgilenmi�lerdi.69  

Be� Numaral� Tekâlif-i Milliye Emri uyar�nca deniz ta��mac�l���nda da 
önemli i�ler yap�lm��t�r. Rusya’dan gelen mallar kara ula��m kollar�yla en 
yak�n Karadeniz k�y�s�na indiriliyor, buralardan yükümlü takac�lar taraf�ndan 
Trabzon’a ta��n�yordu. Trabzon liman�ndan ise “Teçhizat-� Harbiye 
Komisyonu” adl� bir örgüt vas�tas�yla �nebolu’ya ula�t�r�l�yordu.70 Bir k�sm� 
da �stanbul’dan olmak üzere küçük kay�klar ve takalar ile Anadolu’ya kaçak 

                                                            
67  Sürmeli, a.g.e., s. 104-105.  
68  Kay�ran, a.g.e., s. 653.  
69  Enver Behnan �apolyo, “Atatürk ve üç K�l�ç”, Türk Kültürü Dergisi, S. 37, Kas�m 1965, s. 

84. 
70  Müderriso�lu, a.g.e., s. 236.  
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olarak ta��nan malzemenin miktar�n�n 250-300.000 ton kadar oldu�u tahmin 
edilmektedir.71  

Alt� Nolu Tekâlif-i Milliye Emri  

Bu buyrukla, ordunu giyimine ve beslenmesine yarayan bütün sahipsiz, 
terk edilmi�, kullan�lmayan mallara el konuluyordu. Komisyonlar terk 
edilmi� mallar�n miktar�n� ve fiyat tespitini yaparak, kuru�lu bir senetle 
mahalli mal sand���na vereceklerdi. Bunun için Tekâlif-i Milliye 
Komisyonlar� üçer nüsha defter tutarak bunun bir suretini Levaz�m 
Dairesi’ne göndereceklerdi. Terk edilmi� mallar�n al�n�p saklanmas�nda kötü 
niyetleri görülenler vatana ihanet cezas�yla cezaland�r�lacaklar� emirde yer 
almaktayd�.72  

Yedi Nolu Tekâlif-i Milliye Emri  

Bu buyruklarla, halk�n elinde bulunan sava�ta gerekli bütün silah ve 
cephanenin üç gün içinde senet kar��l���nda Tekâlif-i Milliye 
Komisyonlar�na teslim edilmesi istenilmi�tir.73 Emrin yay�nlanmas�ndan 
hemen sonra uygulamaya geçilmi� silah ve cephanelerin teslim edilmesinde 
halka kolayl�k sa�lamak için gerekli tedbirler al�nm��t�r.74  

Sekiz Nolu Tekâlif-i Milliye Emri  

Halk�n, tüccar�n ve nakliyecilerin elinde bulunan benzin, vakum, gres, 
makine, don, saatçi ve bal�k ya�lar�, vazelin, otomobil, kamyon lasti�i, 
solüsyon, buji, so�uk tutkal, telefon makinesi, kablo, pil, ç�plak tel, yal�tkan 
maddeler ve bunlara benzer malzeme ile sülfürik asit stoklar�n�n %40’�na el 
konuyordu. Komisyonlar�nca el konulan bu malzemeler kar��l���nda 
sahiplerine kuru�lu senet verilecekti. D��ar�dan getirilecek bu malzemelerden 
gümrük vergisinden ba�ka yaln�z %10’u kuru�lu senet kar��l��� 
komisyonlarca al�nacak ve bu �ekilde mal� al�nanlara verilecek senetlerin 
%20’si gümrük vergisine mahsup edilecekti.75  

Dokuz Nolu Tekâlif-i Milliye Emri  

Bu buyrukla, demirci marangoz, dökümcü, tesviyeci, saraç ve 
arabac�larla bunlar�n i�liklerinin üretim güçleri; kasatura, k�l�ç, m�zrak, eyer 
yapabilecek ustalar�n adlar�, say�lar� ve durumlar� belirlenmi�tir. Sava� araç-

                                                            
71  Methi Bayar, �stiklâl Sava��nda Türk Denizcileri, Kenan Matbaas�, �stanbul, 1945, s. 71-

72.  
72  Sürmeli, a.g.e., s. 111. 
73  Kay�ran, a.g.m., s. 653-654.  
74  Hâkimiyet-i Milliye, 11 A�ustos 1921.  
75  T�H �dari Faaliyetler, C. VII, s. 363-364.  
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gereci yap�m� ve onar�m� ile görevlendirilen esnaf ve zanaatkârlara 
geçimlerini sa�layacak kadar bir ücret ödenecekti.76  

On Nolu Tekâlif-i Milliye Emri  

Halk�n elinde bulunan dört tekerlekli yayl� araba, dört tekerlekli at ve 
öküz arabalar�yla, ka�n� arabalar�n�n, bütün tak�m ve hayvanlar�yla beraber 
ve binek ve topçeker hayvanlar�, kat�r ve yük hayvanlar�, deve ve e�ek 
say�s�n�n %20’sine el konuluyordu. El konulan bu ta��ma hayvanlar�n�n ve 
araçlar�n�n bedelleri sonradan sahiplerine ödenecekti.77  

Bat� Cephesi için gereken 7.500 devenin temini için 08.11.1921 
tarihinde ç�kar�lan 1176 say�l� Kararname çerçevesinde yap�lan bir 
ara�t�rmayla sadece Manavgat, Alaiye ve Koçhisar kazalar�n�n baz� 
köylerinde 1000’den fazla deve oldu�u tespit edilmi�tir.78 Al�nan kararda 
durumu çok iyi olmayan deve sahiplerine zarar vermemek için develerin 
bedellerinin bir k�sm� hali vakti yerinde olanlardan kar��lanm��, deve 
sahiplerinin askerlikleri tecil edilmi� ve develeri ile sahiplerinin ia�eleri miri 
ambarlardan kar��lanm��t�r.  

Sonuç olarak Tekâlif-i Milliye Emirleri kapsam�nda yap�lan faaliyetler 
sonucunda 100.000 insan ve 30.000 hayvan� 20-30 gün süreyle besleyecek 
yiyecek maddelerinin toplanmas� ba�ar�lm��t�r.79  

SAKARYA SAVA�I’NDA GENEL OLARAK LEVAZIM �KMAL 
FAAL�YETLER�  

Bat� Cephesi birliklerinin elinde A�ustos ay� sonlar�na do�ru 100.000 
insan ve 25.000 hayvan�n beslenmesi için, 4 günlük ekmeklik ve 10 günlük 
yemeklik maddesi kalm��t�. Bu durum üzerine MSB Bat� Cephesi 
birliklerinin beslenmesi için bir tak�m yeni tedbirler ald�. Buna göre gerekli 
yiyecek maddeleri Polatl�’da depolanacakt�. Polatl�’n�n muharebenin tesir 
sahas�na yak�n olmas� nedeniyle ortaya ç�kabilecek sak�ncalara kar��, 
Haymana ve Bala ilçelerinde 5’er günlük peksimet, bulgur, kuru sebze vb. 
dayan�kl� g�dalardan olu�an yiyecekler stoklanacak; Polatl�’dan ikmal 
yap�ld��� sürece bu stoklara dokunulmayacakt�.  

Ayr�ca Sivas–Kayseri bölgesiyle Yozgat–Çorum–K�r�ehir bölgelerinde 
ayr� ayr� olmak üzere, 100.000 insan ve 50.000 hayvan�n 6 ayl�k ia�eleri için 
stok ambarlar� kurulmas�na ba�lanm��t�r. Yah�ihan’da günde 40.000, 

                                                            
76  Sürmeli, a.g.e., s. 118; ATTB, 423; Aç�ksöz, 10 A�ustos 1921.  
77  Kay�ran, a.g.m., s. 654.  
78  BCA, 030.18.1.1/4.36.7.(1)/08.11.1921.  
79  T�H �dari Faaliyetler, s. 366-367; Atakan, a.g.m., s. 110; Ataman, a.g.e., s. 112.   
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Keskin’de 60.000 ekmek ve K�r�ehir-Köprüköy bölgesinde üç ayl�k erzak 
toplanmas� ve günde 60.000 ekmek yap�lmas�na yönelik tedbirler al�nd�. 
Ayr�ca yine tedbir amaçl� olarak Çorum, Yozgat, K�r�ehir ve Sivas Menzil 
Müfetti�likleri taraf�ndan ordunun ia�esi için ambarlar�n aç�lmas� 
sa�lanm��t�r.80  

MSB cephedeki askerlerin ekmeklik un istihkak�n� 600 gr, et ihtiyac� da 
asker ba��na 250–300 gr olarak hesaplanm��, bu miktar� sa�layabilmek için 
ço�u yerde etlik hayvan sürülerine el konulmu�tur. Henüz Bat� Cephesi 
emrine girmemi� olan Beypazar� Grubunun (Mürettep Kolordu) 
beslenmesini de MSB üstlenmi� olup, Bolu, Mudurnu ve Nall�han’dan 
toplanan yiyecek maddeleri ile ihtiyaçlar� tedarik edilmi�tir.81  

Bat� Cephesi’nin günlük ekmek ihtiyac�n�n yar�s� Ankara, Haymana ve 
Polatl�’da bulunan f�r�nlardan kar��lanm��t�r. Ekmek sevk�yat�n�n 
yap�lmas�nda ve pi�irilmesinde Hala�l� Mehmet A�a ve Çay�rl� �smail 
A�a’n�n büyük katk�lar� olmu�tur.82 A�ustos 1921 sonlar�na do�ru 
Yunanl�lar Haymana ve Polatl� yak�nlar�na geldi�inden bu f�r�nlardan 
yararlanmak zorla�m��, bunun üzerine her gün Ankara’dan demiryolu ile 
ekmek teminine çal���lm��t�r.83 Sakarya Sava�� s�ras�nda harekât bat�ya do�ru 
ilerledikçe geri hizmet ve ikmal tesisleri de kademeli olarak bat�ya intikal 
ettirilmi�, mahalli f�r�nlar ordu sahra f�r�nlar� ile takviye edilmi�tir.84  

Sakarya Sava�� öncesinde ekmek, et ve bulgurdan olu�an yemek ile 
içece�in eksik olmad��� fakat tek düze oldu�u anla��lmaktad�r.85 Öyle ki, 
aylard�r sebze ve meyve yüzü görmeyen askerler konaklad�klar� köylerde çi� 
kabaklar� h�yar gibi soyup tuza banarak yemi�lerdir. Köylü kad�nlar�n ise 
pi�irdikleri yemekleri ka�n�larla gece yar�s� alaylara, bölüklere ta��malar�, 
Türk Ordusunun moralini yükselten önemli bir ia�e hizmeti olarak 
görülmektedir.86 MSB orduyu yeteri derecede besleyememi� ancak aç da 
b�rakmam��t�r. Tekâlifi Milliye emirleri ile toplananlar d���nda çe�itli 

                                                            
80  T�H �dari Faaliyetler, s. 335; T�H Bat� Cephesi, C.II, Ks.5, Kit.2, Ankara, 1995, s. 474, 

475; Ataman, a.g.e., s. 12; Köylü, a.g.e., s. 120.  
81  T�H �dari Faaliyetler, s. 371; Ataman, a.g.e., s. 115.  
82  Halil �brahim Uçak, Tarih �çinde Haymana, Haymanal�lar Yard�mla�ma ve Tan��ma 

Derne�i Yay�n No: 1, Ankara, 1985, s. 112. 
83  T�H �dari Faaliyetler, s. 372.  
84  T�H Bat� Cephesi, C.II, Ks.5, Kit.2, Ankara, 1995, s. 477.  
85  Ataman, a.g.e., s. 116.  
86  M. �evki Yazman, Anadolu’nun ��gali (�stiklal Sava�� Nas�l Oldu), Kamer Yay�nlar�, 

�stanbul, 1999, s. 167. 
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birliklere 3.657 ton ekmeklik, 330 ton yemeklik, 1.243 ton yemlik 
gönderilmi�tir.87  

Bat� Cephesinde harekât yapacak bir kuvvet için lojistik deste�inin iyi 
planlan�p haz�rlanmas� �artt�. Kütahya-Eski�ehir muharebesinden sonra Bat� 
Cephesi birlikleri Sakarya bölgesine çekilirken bölgede su bulamam�� ve 
Porsuk’un kokmu� suyunu içmek zorunda kalm��lar; bu yüzden de birçok er 
hastalanm��t�.88 Bu durumu göz önüne alan MSB, ordunun su ihtiyac�n� 
kar��lamak için 38 e�ekten olu�an özel tertibatl� bir su müfrezesini, 
demiryolu ile cepheye göndermi�tir.  

MSB ordunun giyecek ihtiyac�n� kar��lamak için Nisan 1921’de 
Kayseri’de mensucat fabrikas�, 1 A�ustos 1921’de Bolu ve Kastamonu’da 
yap�mevi kurmu�; Ankara’da sanayi tak�mlar� ve tabakhane açm��t�r. Aç�lan 
bu tesislerden ordunun bir k�s�m ihtiyaçlar� kar��lanm��, ancak bunlar yeterli 
olmad���ndan sat�n alma yolu da takip edilmeye çal���lm��t�r.  

Tablo 4: Orduya Da��t�lan Baz� Giyecekler ve Miktarlar�:89 

Giyece�in Cinsi Giyece�in Miktar� (Adet) 

Ceket  43.785 adet 

Pantolon  49.048 adet 

Gömlek 102.785 adet 

Çorap  41.138 çift 

Yemeni  20.277 çift 

Çar�k  54.982 çift 

Matara  41.426 adet 

Ekmek torbas�  11.085 adet 
 
Tablodan da anla��laca�� üzere Bat� Cephesi birliklerinin mevcudunun 

yakla��k 100.000 ki�i oldu�u göz önünde bulundurulursa özellikle çar�k, 
yemeni miktar�n�n % 80’lere ula�t��� ve Kütahya-Eski�ehir Muharebeleri 
döneminde malzemelerde ya�anan s�k�nt�lar�n azald��� anla��lmaktad�r.90  

Bat� Cephesine gerekli olan her türlü malzemenin ta��nmas� için 
Anadolu da Dinar, Ak�ehir menzil müfetti�likleriyle, Emirda� Hat 
Komutanl��� ve Bat� Anadolu (Konya) Menzil Müfetti�li�i olarak dörtlü bir 
                                                            
87  T�H �dari Faaliyetler, s. 373. 
88  T�H Bat� Cephesi, C. II, Ks. 5, Kit. 1, Ankara, 1972, s. 37. 
89  T�H �dari Faaliyetler, s. 373-374; Atakan, a.g.m., s. 111; Ataman, a.g.e., s. 118.  
90  Ataman, a.g.e., s. 118.  
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örgüt kurulmu�tur.91 Bir de Kastamonu, Sivas ve Yah�ihan menzil bölge 
müfetti�liklerinin kendisine ba�land��� “Ankara Sevkiyat ve Nakliyat Umum 
Müdürlü�ü” te�kil edilmi�tir.92 Sakarya Muharebesi döneminde genel 
müdürlük taraf�ndan Ankara ve civar�na nakledilen levaz�m ikmal 
maddelerinin a��rl�klar� �öyledir:  

1. Kayseri-K�r�ehir-Yah�ihan üzerinden Ankara ve çevresine nakledilen 
yiyecek ve yemin a��rl��� 152 ton, donat�m ve gereçlerinin a��rl��� 20 ton, 

2. �nebolu-Kastamonu-Çank�r�-Kalecik üzerinden Ankara ve çevresine 
nakledilen yiyecek ve yemin toplam a��rl��� 13 ton, donat�m ve gereçlerinin 
toplam a��rl��� 636,5 ton, 

3. Samsun-Çorum-Sungurlu-Yah�ihan üzerinden Ankara ve çevresine 
nakledilen yiyecek ve yemin toplam a��rl��� 2 ton, donat�m ve gereçlerinin 
toplam a��rl��� 199 ton, 

4. �zmit üzerinden Ankara ve çevresine nakledilen yiyecek ve yemin 
toplam a��rl��� 47,5 ton, donat�m ve gereçlerinin toplam a��rl��� 101 ton.  

Sakarya Sava�� döneminde Yah�ihan ve Ankara’ya nakledilen 
yukar�daki levaz�m ikmal maddeleri Yah�ihan-Ankara dekovil ve Ankara-
Polatl� normal demiryolu hatt� ile Polatl�’ya nakledilmi�tir.93 Türk 
Ordusu’nun mühimmat, erzak ve hastane gibi önemli üstleri Haymana’da 
bulunmaktayd�. Bu üstlerin yan� s�ra ordunun hizmetinde kullan�lan ve zay�f 
dü�mü� olan 218 beygir, 31 kat�r, 17 merkep, 221 öküz, 17 manda olmak 
üzere toplam 504 hayvana Haymana’n�n yoksul halk� taraf�ndan 
bak�lm��t�r.94  

1 Eylül 1921 tarihinde Yunan taarruzu Haymana ve Çal Da�� 
yönlerinde önemli geli�meler kaydetmi�tir. Bütün ihtiyat kuvvetleri de 
cepheye sürülmü�, Haymana’n�n elden ç�kmamas� için kanl� muharebeler 
yap�lm��t�r. Yaln�z bu noktadaki muharebelerde Türk Ordusu üç alay, be� 
tabur komutan� ile 900 er ve 82 subay�n� �ehit vermi�tir.95 Sakarya Meydan 
Sava��na giren Bat� Cephesi birliklerinin beslenmesine önem verilmekle 
birlikte ikmal a��rl���, silah ve cephaneye verilmekteydi.96 �kmal konusunda 
çekilen zorluklara ra�men, Sakarya Sava�� döneminde 12.933 sand�k tüfek 
cephanesi, 78.792 at�m çe�itli top mermisi tedarik ve ikmali yap�lm��t�r.97  
                                                            
91  �smail Kayabal�-Cemender Arslano�lu, “�stiklal Sava�� ve Bat� Cephesi”, Doruk Dergisi, 

Ankara, 1976, s. 356; T�H �dari Faaliyetler, s. 334-335; Atakan, a.g.m., s. 109.  
92  Tahsin Ünal, “Milli Mücadele’de Ekonomik Durum”, TKD, Ordu Say�s�, S. 118, Y�l: X, s. 

971. 
93  T�H �dari Faaliyetler, s. 350-354.  
94  Uçak, a.g.e., s. 112.  
95  Sabahattin Selek, Anadolu �htilali, C. 2, Kasta� Yay�nlar�, �stanbul, 1987, s. 661.  
96  Köylü, a.g.e., s. 125; T�H �dari Faaliyetler, s.375.  
97  T�H �dari Faaliyetler, s. 382. 
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SONUÇ 

TBMM’nin aç�lmas� ve düzenli ordunun kuru�uyla birlikte levaz�m ve 
ikmal uygulamalar�nda do�al olarak Osmanl� askeri bürokrasisi devral�nd��� 
için bir müddet Osmanl� Devleti’nin I. Dünya Sava�� s�ras�ndaki uygulad��� 
esaslardan yararlan�lm��t�r. Lojistik aç�dan kar��la��lan en büyük s�k�nt� malî 
kaynak temini konusu oldu�u anla��lmaktad�r. Malî kaynak s�k�nt�s�n� 
a�abilmek amac�yla vergiler art�r�lm��, d�� yard�mlar çerçevesinde ba�ta 
Sovyet Rusya olmak üzere Hindistan Müslümanlar�ndan da yard�mlar 
görülmü�tü. Fakat ne yaz�k ki, bu d�� yard�mlar ve baz� tedbirler Millî 
Mücadele’nin mali kayna��n� olu�turmaktan son derece uzakt�. Çok çetin 
geçen bu ölüm-kal�m sava��nda ba�ar�n�n s�rr�n� hiç ku�ku yok ki, Mustafa 
Kemal Pa�a’n�n 7-8 A�ustos 1921 tarihinde uygulamaya koydu�u Tekâlif-i 
Milliye kararlar�nda aramak gerekir. 

Tekâlif-i Milliye Emirleri kapsam�nda Anadolu’nun di�er yerlerinde 
da��n�k halde bulunan silâh, cephane ve her türlü ikmal malzemesi fiilen 
çarp���lan cepheye gönderilmi�tir. Türk Ordusunun Sakarya Sava��’nda son 
derece iyi ikmal ve ia�e edilmesi sava��n kazan�lmas�nda en önemli 
faktörlerden birisi olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Türk Milleti kad�n�, çocu�u, 
ya�l�s�yla orduyu ikmal konusunda üzerine dü�en vazifeyi fazlas�yla yerine 
getirmi�tir. Sava��n kazan�lmas�nda di�er önemli faktör ise; silah, malzeme 
ve asker say�s� bak�m�ndan üstün olan Yunan kuvvetlerinin Anadolu içlerine 
çekilerek ana ikmal kaynaklar�n�n kesilmesi olmu�tur.  

Kurtulu� Sava��’n�n yap�lan hesaplamalara göre 147.000.000 Türk 
liras�na mal oldu�u söylenmektedir. Ancak bu maliyet içerisine Türk halk�n 
yapt��� ba���lar� ve halk�n can� pahas�na yapt�klar� hizmet yükümlülüklerini 
de dâhil etti�imiz de toplam maliyetin asla hesaplanamayaca�� gerçe�i 
aç�kça anla��lmaktad�r.  
 
KAYNAKÇA  

Aç�ksöz, 10-28 A�ustos 1337/1921.  

Ad�var, Halide Edip, Türk’ün Ate�le �mtihan�, Atlas Kitabevi, �stanbul, 1994. 

Ak�n, R�dvan, TBMM Devleti (1920-1923) Birinci Meclis Döneminde Devlet Erkleri 
ve �dare, �leti�im Yay�nlar�, �stanbul, 2001.  

Albayrak, Mustafa, Milli Mücadele Dönemi’nde Bat� Anadolu Kongreleri, Atatürk 
Ara�t�rma Merkezi Yay�nlar�, Ankara, 1988.  

Ana Britannica Genel Kültür Ansiklopedisi, C.14, Ana Yay�nc�l�k, �stanbul, 1992. 

Arna, Cihat; “Tümende �kmalin Ehemmiyeti ve �a�e �kmal ��leri”, Askerî Mecmua, 
59/122, Eylül 1941.  



101 

Artuç, �brahim, Büyük Dönemeç: Sakarya Meydan Muhaberesi, Türk Sava� 
Belgeseli, �stanbul, 1985. 

Atakan, Rauf, “Türk �stiklal Harbi’nde �dari Faaliyetler ve Lojistik”, Askeri Tarih 
Bülteni, Genelkurmay Bas�mevi, Ankara 1988.  

Ataman, Murat Günal, Kurtulu� Sava��’nda Levaz�m �kmal Faaliyetleri, Bas�lmam�� 
Yüksek Lisan Tezi, Hacettepe Üniversitesi, Atatürk �lkeleri ve �nk�lâp Tarihi 
Enstitüsü, Ankara, 2007. 

Atatürk, Mustafa Kemal, Nutuk (1919-1927), Bugünkü Dille Yay�na Haz: Zeynep 
Korkmaz, AAMY, Ankara, 2004.  

Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, C. IV, Atatürk Ara�t�rma Merkezi 
Yay�nlar�, Ankara, 1991. 

Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, C. IV, Derleyen Nimet Arsan, Ankara 
Üniversitesi Bas�mevi, Ankara, 1964. 

Atay, Falih R�fk�, Çankaya, Kral Matbaas�, �stanbul, 1984.  

Avc�, Cemal, “Tekâlif-i Harbiye �le Tekâlif-i Milliye”, AAMD, C.XI, S.31, Mart 
1995. 

Aydemir, �evket Süreyya, Tek Adam (1919-1922), C. II, 12. Bask�, Remzi Kitabevi, 
�stanbul, 1993. 

Ayd�n, Mesut, “Milli Mücadele Döneminde Anadolu’da Giri� ve Ç�k��lar� Kontrol 
Alt�nda Tutan Kurulu�lar”, AÜT�TED, C. II, S. 5, 1990. 

Bayar, Methi, �stiklâl Sava��nda Türk Denizcileri, Kenan Matbaas�, �stanbul, 1945.  

Büyük Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi, C. 14, Milliyet, 1986. 

Çar�kl�, Hacim Muhittin, Bal�kesir ve Ala�ehir Kongreleri ve Hacim Muhittin 
Çar�kl�’n�n Kuvay� Milliye Hat�ralar�, Türk �nk�lâp Tarihi Enstitüsü Yay�nlar�, 
Ankara, 1967. 

Duru, Cihan–Kemal Turan–Abdurrahman Öngeno�lu, Atatürk Dönemi Maliye 
Politikas�, Mondrs’tan Cumhuriyet’e Mali ve Ekonomik Sorunlar, I. Kitap, 
Tisa Matbaac�l�k, Ankara, 1982. 

Düstur, Üçüncü Tertip, C. III, 2. Bas�l��, Ba�vekâlet Matbaas�, Ankara, 1953. 

Golo�lu, Mahmut, Milli Mücadele Tarihi-IV 1921-1922 Cumhuriyete Do�ru, 
Türkiye �� Bankas� Kültür Yay�nlar�, �stanbul, 2010.  

Güralp, �erif, �stiklal Sava��’n�n �ç Yüzü, Düzerkonca Matbaas�, �stanbul, 1958. 

Hâkimiyet-i Milliye, 9-24 A�ustos 1337/1921.  

�lgürel, Mücteba, Milli Mücadele’de Bal�kesir Kongreleri, AAMY, �stanbul, 1999. 

�nönü, �smet, Hat�ralar, Haz: Sabahattin Selek, Bilgi Yay�nevi, Ankara, 2006. 



102 

Kaptan, Selahattin, “Geri Hizmet ve �kmal ��leri”, Askerî Mecmua, 60/126, Eylül 
1942. 

Kars, Zübeyr, Millî Mücadelede Kayseri, Ankara 1993.  

Kayabal�, �smail-Cemender Arslano�lu, “�stiklal Sava�� ve Bat� Cephesi”, Doruk 
Dergisi, Ankara, 1976. 

Kay�ran, Mehmet, “Tekâlif-i Milliye Emirleri ve Uygulamas�”, AAMD, C.V, S.13, 
Kas�m 1988.  

K�l�nçkaya, Dervi�, “1920 Y�l�n�n Yaz�nda Egemenlik ve Mali Kaynaklar�n 
Denetimi”, AAMD, S. 61, Mart 2005.  

K�nross, Lord, Atatürk Bir Milletin Yeniden Do�u�u, Türkçe Tercümesi: Ayhan 
Tezel, 6. Bask�, Sander Yay�nlar�, �stanbul, 1978. 

Köylü, Murat, 1919-1922 Döneminde Türk Ordusu �kmal Sistemi ile Yunan �kmal 
Sisteminin Kar��la�t�r�lmas�, Bas�lmam�� Doktora Tezi, Dokuz Eylül 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, �zmir, 2006.  

Kutay, Cemal, Türkiye �stiklâl ve Hürriyet Mücadeleleri Tarihi, C. XIX, �stanbul, 
1982. 

Milli Savunma Bakanl���nda 150 Y�l, Harita Genel Müdürlü�ü Bas�mevi, Ankara, 
1976.  

Müderriso�lu, Alptekin, Kurtulu� Sava��n�n Malî Kaynaklar�, AAMY, Ankara, 
1990. 

Özalp, Kaz�m, Milli Mücadele 1919–1922, C.I, Türk Tarih Kurumu Yay�nlar�, 
Ankara, 1988. 

Öztürk, Kâz�m, Türk Parlamento Tarihi, III. Dönem, C. III, TBMM Vakf� 
Yay�nlar�, Ankara.  

Pehlivanl�, Hamit, Kurtulu� Sava�� �stihbarat�nda Askerî Polis Te�kilat�, 
Genelkurmay Bas�mevi, Ankara, 1992.  

Rifat, Önsoy; “Milli Mücadele’nin Mali Kaynaklar� ve D�� Yard�mlar”, Milli 
Mücadele Tarihi-Makaleler, AAMY, Ankara, 2002. 

Selek, Sabahattin, Anadolu �htilali, C. 1-2 Kasta� Yay�nlar�, �stanbul, 1987. 

Sonyel, Salahi R., “Kurtulu� Sava�� Günlerinde �ngilizlerin Eline Geçen Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Tutanaklar�”, Belleten, C. XLV, S. 179 (Temmuz 1981). 

Sürmeli, Serpil, Millî Mücadele’de Tekâlif-i Milliye Emirleri, AAMY, Ankara, 
1998. 

Süt, Rasim, �zmir’in ��galinden Sakarya Meydan Muharebesi Sonuna Kadar (1919-
1921) Bat� Cephesinde �kmal Sistemi, Bas�lmam�� Yüksek Lisans Tezi, Afyon 
Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Afyon, 2008.  



103 

�apolyo, Enver Behnan, “Atatürk ve üç K�l�ç”, Türk Kültürü Dergisi, S. 37, Kas�m 
1965. 

�apolyo, Enver Behnan, Mustafa Kemal Pa�a ve Milli Mücadele’nin �ç Alemi, 
�stanbul, 1967.  

�ehido�lu, Süreyya Hami, "Kurtulu� Savas�nda Bir Vatanda��m�z�n Uçak Ba����", 
AAMD, C. VIII, S. 24, Temmuz 1992. 

�ehido�lu, Süreyya, Millî Mücadelenin Maddi Dayanaklar�, Ofset 75, 1975.  

Tanör, Bülent, Osmanl�-Türk Anayasal Geli�meleri, 10. Bask�, YKY, �stanbul, 2004. 

Tarih IV (Türkiye Cumhuriyeti), Devlet Matbaas�, �stanbul, 1934, s. 94.  

TBMM Gizli Celse Zab�tlar�, C. I-IV, T�BKY, Senem Matbaas�, Ankara, 1985. 

TBMM Kavanin Mecmuas�, Devre: 1, C. I, TBMM Matbaas�, Ankara. 

TBMM Zab�t Ceridesi, I. Dönem, C. 1, TBMM Matbaas�, Ankara, 1959.  

TBMM Zab�t Ceridesi, I. Dönem, C. 10, TBMM Matbaas�, Ankara, 1958. 

TBMM Zab�t Ceridesi, I. Dönem, C. 7, TBMM Matbaas�, Ankara, 1944. 

TBMM Zab�t Ceridesi, I. Dönem, C. 8, TBMM Matbaas�, Ankara, 1961. 

Timur, Taner, Türk Devrimi ve Sonras�, �mge Kitabevi, �stanbul, 1993.  

Tural, M. Akif, “Tekâlif-i Milliye (Halka Borcu Kalmayan Devlet)”, AAMD, C. XI, 
S. 32, Temmuz 1995. 

Türk �stiklal Harbi Bat� Cephesi, C. II, Ks. 3, Ankara, 1999. 

Türk �stiklal Harbi Bat� Cephesi, C. II, Ks. 4, Ankara, 1974.  

Türk �stiklal Harbi Bat� Cephesi, C. II, Ks. 5, Kit. 1, Ankara, 1972. 

Türk �stiklal Harbi Bat� Cephesi, C.II, Ks. 2, Genelkurmay Bas�mevi, Ankara, 1991. 

Türk �stiklal Harbi Bat� Cephesi, C.II, Ks. 5, Kit.2, Ankara, 1995. 

Türk �stiklal Harbi �dari Faaliyetler, C. VII, Genelkurmay Bas�mevi, Ankara, 1975. 

Türk Ordusunun �stiklal Sava��ndaki K�yafeti, Harp Akademileri Bas�mevi, �stanbul, 
1983. 

Türkçe Sözlük, Türk Dil Kurumu Yay�nlar�, Ankara, 1998.  

Türkiye Cumhuriyeti Ba�bakanl�k Devlet Ar�ivleri Genel Müdürlü�ü Cumhuriyet 
Ar�ivi Daire Ba�kanl��� (BCA) 

Türkmen, Zekeriya, “Mütareke Döneminden Milli Mücadele’ye Geçi�te Ordunun 
Yeniden Yap�lanmas�”, Askeri Tarih Bülteni, Genelkurmay Bas�mevi, Ankara 
1996. 



104 

Uçak, Halil �brahim, Tarih �çinde Haymana, Haymanal�lar Yard�mla�ma ve 
Tan��ma Derne�i Yay�n No: 1, Ankara, 1985.  

Ünal, Tahsin, “Milli Mücadele’de Ekonomik Durum”, TKD, Ordu Say�s�, S. 118, 
Y�l: X 

Vedat, Eldem, Harp ve Mütareke Y�llar�nda Osmanl� �mparatorlu�u’nun Ekonomisi, 
TTK Yay., Ankara, 1994. 

Yalç�n, Hayriye, “Birinci �nönü Muharebesi”, Askeri Tarih Bülteni, s. 36, �ubat 
1994. 

Yazman, M. �evki, Anadolu’nun ��gali (�stiklal Sava�� Nas�l Oldu), Kamer 
Yay�nlar�, �stanbul, 1999.  

 



105 

 
 
 
 

SAKARYA HARB� SIRASINDA ASKERÎ SIHHÎ 
H�ZMETLER 

 
Feyza KURNAZ �AH�N* 

 
G�R�� 

Bu çal��mada ar�iv kaynaklar�na dayan�larak Sakarya Sava�� s�ras�nda 
askerî s�hhî hizmetler ve sonuçlar� de�erlendirilecektir. Öncelikle sava� 
öncesinde s�hhî alanda yap�lan haz�rl�klar, s�hhî hizmetlerin planlamas� ve 
s�hhî te�kilatlanma üzerinde durulacakt�r. Bilahare harp s�ras�nda s�hhî 
hizmetlerin i�leyi�i ve �artlara göre takviyesi irdelenecektir. Keza salg�n 
hastal�klar ve bununla ilgili al�nan tedbirlerden bahsedilecektir. Öte yandan 
daha önceki harplerde verilen s�hhî hizmetlerle Sakarya Sava�� s�ras�ndaki 
s�hhî durum k�yaslanacakt�r. 

Bilindi�i gibi Sakarya Sava�� 23 A�ustos 1922 günü ba�layarak 13 
Eylül’e kadar 22 gün 22 gece aral�ks�z devam etmi�tir. Mustafa Kemal bu 
sava�� “Sakarya Melhame-i Kübras�” olarak nitelendirmi�tir1. “Büyük Kanl� 
Sava�” anlam�na gelen2 bu tabir sava��n büyüklü�ünü aç�kça ortaya 
koymaktad�r. Harbin çetinli�i ve uzun sürmesi, yaral� say�s�n�n günden güne 
artmas�na sebep olurken, s�hhî hizmetlerin planland��� gibi verilmesini 
zorla�t�rm��t�r. Bu durum ordudaki asker kayb�n� art�rm��t�r. 

M�LL� MÜCADELE’N�N BA�LANGICINDA SIHHÎ 
TE�K�LATLANMA VE SIHH� H�ZMETLERLE �LG�L� 
ALINAN TEDB�RLER 

Milli Mücadele döneminde s�hhî hizmetlerde ya�anan sorunlar�n 
temelinde I. Dünya Sava��’n�n kaybedilmesinin getirdi�i olumsuzluklar 
yatmaktad�r. Özellikle Mondros Mütarekesi’nin imzalanmas� ve �stanbul’un 
i�gali, ülkede zorlukla yürütülen s�hhî hizmetleri neredeyse tamamen 

                                                            
*  Okt. Dr., Afyon Kocatepe Üniversitesi, Atatürk �lkeleri ve �nk�lâp Tarihi Bölüm 
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2  Ferit Devellio�lu, Osmanl�ca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, 9. Ofset Bask�, Ayd�n Kitabevi 

Yay., Ankara, 1990, s. 727. 
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durdurmu�tur. Bu dönemde mütareke �artlar� gere�ince ordular terhis 
edilirken s�hhiye birlikleri de bu uygulaman�n d���nda tutulmam��t�r. Birçok 
hastane ve s�hhiye deposu �tilaf Devletlerinin denetimi alt�na girmi�tir. 
Dolay�s�yla s�hhî hizmetlerin en önemli unsuru olan s�hhî personel ve s�hhî 
malzeme eksikli�i �stiklâl Harbi’nin bütün safhalar�nda �iddetle 
hissedilmi�tir3.  

An�lan olumsuzluklara ra�men Milli Mücadele’nin ba�lang�c�ndan 
itibaren te�kilatlanmaya önem verilmi�, kay�plar� en aza indirgemek için 
gereken s�hhî planlama yap�lm��t�r. Zira s�hhî hizmetlerin sistemli bir �ekilde 
i�lemesi için te�kilatlanma oldukça önemlidir. Bu nedenle ilk olarak S�hhiye 
Dairesindeki te�kilatlanma ele al�nmal�d�r. 

S�hhî Te�kilatlanma ve S�hhî Kurulu�lar; 2 May�s 1920 tarihli ve 3 
numaral� kanunla Müdafaa-i Milliye Vekâleti kurulmu� idi4. Vekâlete ba�l� 
olarak S�hhiye Dairesi müdüriyet halinde muamelat-� zatiye, muayene ve 
fen, istatistik ve istihbarat olmak üzere dört k�s�mdan olu�turularak ivedilikle 
faaliyetlerine ba�lam��t�r. 

S�hhiye Dairesi göreve ba�lad���nda s�hhî durumla ilgili olarak herhangi 
bir kay�t mevcut de�il idi. Bu sebepten birinci k�s�m olarak nitelendirilen 
muamelat-� zatiye �ubesi doktor mevcudunu, muayene ve fen �ubesi ise 
depolarda kalan s�hhî ilaç ve malzeme mevcutlar�n� tespit etmek için 
görevlendirilmi�tir. �statistik �ubesi görevini planland��� gibi devam 
ettirememi�tir. Çünkü buraya uygun personel atamas� yap�lamam��t�r. Bu 
�ubenin yapmas� gereken i�lemler muamelat-� zatiye �ubesi taraf�ndan 
yürütülmü�tür. Dördüncü k�s�m olarak nitelendirilen istihbarat �ubesi ise 
istatistik ve istihbaratla alakal� bilgileri birliklerden toplamak ve bunlar� bir 
araya getirmek için görevlendirilmi�tir. Bu suretle s�hhiye dairesinin esas 
kay�tlar� bu �ube taraf�ndan tespit edilmeye ba�lanm��t�r5. 

Öte yandan TBMM’nin aç�lmas� ile birlikte S�hhiye ve Muavenet-i 
�çtimaiye Vekâleti kurulmu� idi6. TBMM’de yap�lan müzakerelerde Askerî 
S�hhiye Te�kilat�n�n ve müesseselerinin S�hhiye Vekâletine ba�lanmas� 
dü�ünülmü�tür. S�hhiye Vekili Dr. Adnan Bey, bu duruma itiraz etmi�tir. O, 

                                                            
3  Metin Ay���, “II. �nönü ve Sakarya Zaferlerinin Türk Kamuoyundaki Yank�lar�”, Türk 

Dünyas� Tarih Dergisi, (A�ustos 1994), S. 92, s. 17. 
4  Ceride-i Resmiye, 7 �ubat 1337/7 �ubat 1921, Nr. 1, Sene 1, s. 4. 
5  Türkiye Cumhuriyeti Müdafaa-i Milliye Vekaleti S�hhiye Dairesi �stiklal Harbi S�hhî 

Raporu (MMV. SD. �HSR.), �stanbul, 1341, s. 7. 
6  Ceride-i Resmiye, 7 �ubat 1337/7 �ubat 1921, Nr. 1, Sene 1, s. 4; Fahri Çoker, Türk 
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askerî s�hhî te�kilat�n düzenli oldu�unu, teçhizat�n�n ise iyi durumda 
bulundu�unu bildirmi�, te�kilat�n S�hhiye Vekâletine ba�lanmas�n�n 
sak�ncalar yarataca��n� ifade etmi�tir. S�hhiye Vekili, askerî s�hhiyenin 
S�hhiye Vekâletine devredilmesi durumunda ise askerlerin tedavi ve s�hhati 
için verilen hizmetlerin sekteye u�rayabilece�ini dile getirmi�tir. Bu nedenle 
söz konusu te�kilat�n Müdafaa-i Milliye Vekâleti’nde kalmas�n�n daha do�ru 
olaca��n� savunmu�tur. Görü�meler sonucunda Askerî S�hhiye Te�kilat� 
Müdafaa-i Milliye Vekâletine ba�l� kalm��t�r7. 

Anla��laca�� üzere S�hhiye Vekâleti daha çok halk sa�l���, salg�n 
hastal�klar ve göçmenlerin bar�nd�r�lmas� ve yerle�tirilmesi alan�nda faaliyet 
göstermi�tir. Bir ba�ka ifadeyle kurum daha çok sivil s�hhî hizmetler ve 
sosyal yard�m alanlar�nda çal��malar�n� yo�unla�t�rm��t�r. Sava� boyunca 
i�gal edilmi� illerden ayr�lmak zorunda kalan halk�n daha güvenli bölgelere 
yerle�tirilmesi, bar�nd�r�lmas� Vekâletin öncelikli görevi olmu�tur. Bunun 
yan�nda anne ve babalar�n� kaybeden çocuklar�n bak�m ve e�itimleri Vekâlet 
taraf�ndan sa�lanm��t�r8. Fakat özellikle salg�n hastal�klar�n önlenmesi ve 
tamamen ortadan kald�r�lmas� amac� ile askerî s�hhiye ile birlikte çal��m��, 
bunun için gerekli tedbirler al�nm��t�r. Ayr�ca Vekâlet, ordunun ihtiyac� olan 
hekimleri de gerekti�inde ordu emrine vermi�tir9.  

Bununla birlikte Müdafaa-i Milliye Vekâleti S�hhiye Dairesi 
te�kilatland�ktan sonra çal��malar�na hemen ba�lam�� ve s�hhî hizmetlerin 
aksayan yönlerini tespit etme yoluna gitmi�tir. Bu anlamda daire, kolordu ve 
müstakil sertabipliklere tamimler göndererek ordu s�hhî i�lerinin nas�l idare 
edildi�ini ve nelere ihtiyaç duyuldu�unu sormu�tur. Al�nan cevaplar 
çerçevesinde eksiklikler tespit edilmi�tir.  

Buna göre k�talarda ve orduya ait müesseselerde doktor ve s�hhî memur 
ihtiyac�n�n oldukça fazla oldu�u ortaya ç�km��t�r. Zira birçok alay tabipten 
mahrum bir halde idi. Bunun üzerine mevcut doktorlar�n iyi ve planl� bir 
�ekilde istihdam edilmeleri ve ihtiyaca göre vazifelendirilmeleri kolordulara 
tebli� edilmi�tir. Ayr�ca eksikli�i fazlaca hissedilen s�hhiye personeli aç��� 
11 A�ustos 1914 (29 Temmuz 1330) tarihli ve 426 say�l� “Seferberlikte 
Orduya Al�nan Mükellef Sivil Memurin-i S�hhiye Hakk�nda Kanun-u 
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135. 
8  Kanunla ilgili tart��malar ve bu konuda geni� bilgi için bkz. TBMM Zab�t Ceridesi, Devre 

1, C. 1, �çtima Senesi 1, 8. �çtima, (01.05.1336), s. 164-165. 
9  Gürkan Zengin, S�hhiye ve Muavenet-i �çtimaiye Vekaleti’nden Sa�l�k Bakanl���na (1920-

2000), Bas�lmam�� Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi Türk �nk�lap Tarihi Enstitüsü, 
Ankara, 2012, s. 31-35. 
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Muvakkat”10 adl� seferberlik kanunundan yararlan�larak giderilmeye 
çal���lm��t�r. Böylece ihtiyat doktor ve eczac�lar�n görevlendirilmesi 
sa�lanm��t�r. 

S�hhî te�kilat�n önemli parçalar�ndan birisi de hastaneler idi. Henüz 
Milli Mücadele’nin ba��nda kolordularda seyyar hastaneler, bölge 
hastaneleri ve revirler haz�r hale getirilmi�tir. Bu anlamda Bat� Cephesinde 
XII. Kolordu emrinde Konya’da 400, Afyon’da 200, Ni�de’de 200, Kütahya 
ve U�ak’ta 50’�er yatakl� hastaneler faaliyete geçirilmi�tir. Yine XX. 
Kolordu emrinde Ankara’da 400, Eski�ehir’de 400, Bozöyük’de ve 
Köplü’de 50’�er yatakl� hastaneler ile Bilecik’te 30, Geyve’de 20 yatakl� 
revir çal��malar�na ba�lam��t�r. Keza, Adana m�nt�kas�nda da Kuva-y� 
Milliye emrinde 50 yatakl� bir hastane bulunmakta idi 11 

Bunlar�n yan�nda s�hhiye müfrezeleri olu�turulmu�, hastane kapasiteleri 
ve say�lar� art�r�lm��t�r. �laveten hastanelerde olu�abilecek izdiham�n önüne 
geçmek için sabit hastanelere ba�l� olarak birer �ube halinde 200 ve 400 
ki�ilik birer nekahathane tesis edilmi�tir. Keza, s�hhiye depolar� gözden 
geçirilerek yeniden düzenlenmi�tir12.  

Öte yandan s�hhî hizmetlerin titizlikle yap�lmas�n� sa�lamak amac�yla 
sevk i�lemi h�zland�r�lmaya çal���lm��t�r. Bu amaçla Eski�ehir, Ankara ve 
di�eri Konya hatt�nda i�lemek üzere iki hafif s�hhiye treni faaliyete 
geçirilmi�tir13. Ayr�ca TBMM Hükümeti mecruh ve malûl askerlerin hastane 
veya memleketlerine sevkleri s�ras�nda ya�anan problemleri ortadan 
kald�rmak amac�yla bir nizamname yay�nlam��t�r. “Askerî Züefan�n 
Müreffehen Memleketlerine Sevki Hakk�nda Nizamname” ad�n� ta��yan bu 
düzenleme 28 Ekim 1920 tarih ve 289 kanun numaras� ile kabul edilmi�tir. 
Nizamname askerî züefay� memleketlerine sevk etmek görevini asker alma 
�ubelerine vermi�tir14.  

Al�nan tedbirlere ra�men s�hhî hizmetlerde zaman zaman aksakl�klar 
ya�anm��t�r. Bu durum mecliste baz� milletvekilleri taraf�ndan dile 
getirilmi�tir. Örne�in 1920 senesi Müdafaa-i Milliye Vekâleti bütçesinin 
tart���lmas� s�ras�nda Ayd�n mebusu Tahsin Bey, s�hhî hizmetlerin i�leyi�i ile 

                                                            
10  Düstur, Tertib 2, C. 6, Kanun nr: 426, s.950-951; Bu kanun Takvim-i Vekayi, 14 A�ustos 

1914/1 A�ustos 1330, Nr. 1907’de yay�mlanm��t�r. 
11  MMV.SD.�HSR., s. 7. 
12  MMV.SD.�HSR., s. 9. 
13  MMV.SD.�HSR., s. 9. 
14  28 Te�rinievvel 1336 tarih ve 289 numaral�, “Askeri Züefan�n Müreffehen Memleketlerine 

Sevki Hakk�nda Nizamname”, Düstur, Tertip 3, C. 1, (23 Nisan 1336-28 �ubat 1337), 
Milliyet Matbaas�, �stanbul, 1929, s. 108-109; MMV.SD.�HSR., s. 8-10. 
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ilgili Müdafaa-i Milliye Vekâletini ele�tiren bir konu�ma yapm��t�r. O, 
konu�mas�nda Kütahya Cephesinde 17 erin so�ukta donarak vefat etti�ini, 
bu durumun kabul edilemeyece�ini dile getirmi�tir. Tahsin Bey, bu vakalar�n 
hastanelerde verilen hizmetlerin yetersizli�inden kaynaklanabilece�ini 
savunmu�tur. O, Müdafaa-i Milliye Vekâletine bütün imkânlar�n verildi�ini, 
bölgede bulunan ormanlar�n, tren hatlar�n�n, nakil vas�talar�n�n Vekâlet 
emrinde oldu�unu, verilen bu imkânlara kar��n 17 askerin so�uktan donarak 
ölmesinin aç�klanmas� gereken bir durum oldu�unu ifade etmi�tir. Tahsin 
Bey, ayr�ca erlerin ölümünden sorumlu bulunanlar�n tespit edilip 
edilmedi�ine ve bunlar hakk�nda ne gibi bir muamele yap�ld���na dair 
Müdafaa-i Milliye Vekiline soru yöneltmi�tir.  

Müdafaa-i Milliye Vekili Fevzi Bey, soruyu yan�tlamak için yapt��� 
cevabi konu�mas�nda erken gelen k�� ko�ullar� ve ordunun tamamen 
giydirilememesi gibi nedenlerle cephelerde nöbette bekleyen erler aras�nda 
donarak vefat edenler oldu�unu do�rulam��t�r. O, ordular�n en büyük 
dü�man�n�n hastal�k, salg�n ve donma oldu�unu, bu tür olaylar�n büyük 
muharebeler s�ras�nda ya�anabildi�ini hat�rlatm��t�r. Fevzi Bey, durumla 
ilgili tahkikat�n yap�ld���n�, ancak kimsenin kusurunun bulunmad���n�n 
tespit edildi�ini dile getirmi�tir. Böyle hadiselerin tekrarlanmamas� için 
gerekli tedbirlerin al�nd���n� ve s�hhî hizmetlerin bütün olumsuzluklara 
ra�men I. Dünya Sava��ndaki durumdan çok daha iyi oldu�unu ifade 
etmi�tir. Cephelerdeki s�hhî hizmetlerin iyi i�ledi�ini savunan Fevzi Bey, bu 
durumu kan�tlayan bir örnek vermi�tir. O, konu�mas�nda, yap�lan tefti�lerde 
cephede bulunan ve muharebe eden birliklerde hastal�k oran�n�n % 10 
oldu�unu, oysa hastal��a yakalananlar�n % 90’�n�n gerilerden gelerek henüz 
k�taya dahil olmam��, yollarda hastalanan erlerden olu�tu�unu da 
aç�klam��t�r15.  

SAKARYA SAVA�I SIRASINDA ASKERÎ SIHHÎ H�ZMETLER 

Te�kilatlanma �le �lgili Al�nan Tedbirler ve S�hhî Kurulu�lar 

Sakarya Sava��’n�n yap�ld��� 1921 y�l�na gelindi�inde s�hhi 
te�kilatlanmada baz� de�i�iklikler yap�lm��t�r. Düzenli Ordunun kurulmas� 
ile birlikte 1921 y�l�nda Müdafaa-i Milliye ve S�hhiye Dairesi merkez ve 
ta�ra te�kilat�n� geni�leterek yeniden düzenlemi�tir. Zira 1920 y�l� �artlar�na 
göre düzenlenen s�hhî te�kilat zamanla yetersiz kalm��t�r. Bununla birlikte 
özellikle �kinci �nönü Harbinde askerî s�hhiye iyi bir s�nav verememi� idi. 
Zira ordu mevcudunun fazlal��� ve muharebenin �iddetli olmas� s�hhî 

                                                            
15  TBMM Zab�t Ceridesi, Devre I, Cilt: 8, �çtima Senesi 1, 147. �çtima, (8.2.1337), s. 133-

135. 



110 

hizmetleri zora sokmu�tur. Bu tecrübeye dayanarak ayn� hatalar�n 
tekrarlanmamas� için titiz davran�lm��, yap�lmas� gerekenler ve eksiklikler 
yeniden gözden geçirilmi�tir. Bu nedenle te�kilat�n geni�letilmesine ihtiyaç 
duyulmu�tur. Bu kapsamda s�hhiye bölükleri ve seyyar hastaneler 
olu�turmak için harekete geçilmi�tir. Yeniden te�kil edilen birliklere ve 
kurumlara memurlar atanm��t�r16.  

Di�er taraftan ordu mevcudunun artmas� menzil te�kilat�n� zorunlu 
k�lm��t�r. Bu nedenle merkezde Sevkiyat ve Nakliyat Müdüriyeti ad�yla 
merkezi bir menzil müfetti�li�i olu�turulmu�tur. Fakat s�hhî müesseseler 
öncelikle bu müfetti�li�in emrine verilmemi�tir. Merkezi Konya’da olmak 
üzere Garbi Anadolu Menzil Müfetti�li�i te�kil edilmi� ve cephe gerisi ve 
güneyde bulunan s�hhî tesisler bu menzil te�kilat�na ba�lanm��t�r. Sakarya 
Harbini müteakip Ankara ile cephe gerisinde bulunan bütün s�hhî 
müesseseler bu sevkiyat ve nakliyat müdüriyetine b�rak�lm��t�r. Bilahare y�l 
sonunda Garbi Anadolu Menzil Müfetti�li�i de s�hhî müesseseleri ile birlikte 
ayn� müdüriyete kat�lm��t�r17. 

Bu esaslar çerçevesinde cephede s�hhî hizmetlerin i�leyi�ini 
kolayla�t�rmak amac�yla birer hasta nakil müfrezesi kadrosu 
olu�turulmu�tur. Planland��� gibi her f�rka için birer s�hhiye bölü�ü tertip 
edilmi�, 1, 2, 3, 4, 10, 11, 12, 13, 14, 15 numaral� harp hastaneleri 
düzenlenmi�, bu hastaneler peyderpey Bat� Cephesine sevk edilmi�tir. 
Bunun yan�nda 9 numaral� seyyar hastane Kocaeli grubunda, 6 ve 7 numaral� 
seyyar hastane Do�u’da, 8 numaral� hastane El-Cezirede, 5 numaral� hastane 
ise Adana’da II. Kolordu emrinde faaliyete geçmi�tir. Bunun yan�nda 
cephede bulunan 1, 2, 3, 4 numaral� harp hastaneleri Bat� Cephesince, 5, 11, 
12, 13, 14 numaral� hastaneler de Güney Cephesince eksiklikleri ve nakil 
vas�talar� tamamlanarak seyyar hale getirilmi�tir. Vekâlet emrinde 
Ankara’da bulunan 10 numaral� harp hastanesi de nakil vas�talar� 
tamamlanarak Bat� Cephesine sevk edilmi�tir. Bunlar�n d���nda onar araba 
ve be�er binek hayvan�ndan ibaret iki yaral� müfrezesi de Bat� Cephesi 
emrine gönderilmi� ve daha evvel Kütahya-hoEski�ehir Harbinde bu 
müfrezelerin çok önemli hizmetleri olmu�tur. Keza, her bir piyade f�rkas�na 
derece derece verilmek üzere en fazla 24 sedyeli birer s�hhiye bölü�ü ile tam 
kadrolu ve nakil vas�talar� olan 200 yatakl� birer seyyar hastane tahsis 
edilmesine karar verilmi�tir18. 

                                                            
16  MMV.SD.�HSR., s. 14. 
17  MMV.SD.�HSR., s. 14. 
18  MMV.SD.�HSR., s. 14. 
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Bununla birlikte Sakarya Sava��’na haz�rl�k amac�yla Ankara-Kayseri 
hatt�nda Köprüköy, Bâlâ, K�r�ehir, Avanos, Ürgüp, Hac�bekta�, Kayseri 
hastaneleri, Ankara-Kastamonu hatt�nda Kalecik, Çank�r�, Kastamonu ve 
Ankara hastaneleri, Ankara-Çorum hatt� üzerinde Yozgat, Sungurlu ve 
Çorum hastaneleri kurulmu�tur19. 

Gösterilen bu çabalar sonucunda Sakarya Harbi s�ras�nda her f�rkada bir 
s�hhiye bölü�ü ve cephede her gruba icab�na göre verilmek üzere on seyyar 
hastane bulundurulmu�tur. Ayr�ca üç hasta nakliye müfrezesi ve nakil 
vas�talar� bulunan iki harb hastanesi faaliyet göstermi�tir. Sava�ta sabit 
hastanelerin yatak adedi 20.000’i bulmu�tur20.  

Öte yandan Kütahya-Eski�ehir Sava�lar� esnas�nda hastaneler geri 
çekilmeye paralel olarak yer de�i�tirmi� idi. Bu sava� s�ras�nda Yunan 
harekât�n�n geli�mesi ve ilerlemesi üzerine Kütahya, Afyon, Eski�ehir 
hastanelerinde bulunan yaral� ve hastalar ivedilikle geriye al�narak tahliye 
edilmi� idi. Bu do�rultuda Kütahya Hastanesi Haymana’ya, Afyon Hastanesi 
Sarayönü’ne, Eski�ehir Hastanesi Ankara’ya nakledilmi�tir. Eski�ehir 
Hastanesi’nde nakli mümkün olmayan 17 yaral� asker Eski�ehir Hilal-i 
Ahmer Hastanesine yerle�tirilerek ia�e ve di�er ihtiyaçlar� kar��lanarak ve 
yanlar�nda bir tabip b�rak�larak terk edilmi�lerdir21. Harp durumuna göre 
hastanelerin görev yerleri ve konumlar� tekrar �ekillenmi�tir. 

Nitekim Harp Cephesinde Haymana’da tesis edilmi� olan Kütahya 
Hastanesi, Babayakup’da aç�lm�� olan Mahmudiye, Polatl�’da Polatl� 
Hastaneleriyle, Polatl� ve Malli Sevk-i Mecruhin komisyonlar� Sakarya 
Harbinde de faaliyetlerini sürdürmü�tür. Bunun yan�nda söz konusu 
hastanelerin verimli çal��mas�n� sa�lamak ve yüklerini hafifletmek 
maksad�yla Bâlâ, Maliköy m�nt�kalar� ile Polatl� gerisine kademe kademe 
seyyar hastaneler kurulmu�, s�hhî nakliye kollar� getirilmi�tir. Yunanl�lar�n 
Polatl� ve Haymana’ya yakla�t�klar� s�rada Polatl� Hastanesi Ankara’ya, sevk 
ve yaral� komisyonu Polatl�-Maliköy aras�nda Höyük’e al�nm��t�r. Yaral�lar 
sevk edilinceye kadar bu noktada kalm��lard�r. Haymana Hastanesi, tedbiren 
Çay�rl� köyüne ta��n�rken, bütün yaral�lar Ankara’ya sevk edilmi�tir22. Bu 
muharebede yaral�lar�n hemen hemen tamam�n�n Ankara’ya intikal edece�i 
dikkate al�narak bu güzergâhta bulunan hastanelerin miktar� ve yatak adetleri 

                                                            
19  MMV.SD.�HSR., s. 17; Türk �stiklâl Harbi, Bat� Cephesi, Sakarya Meydan Muharebesi ve 

Sonraki Harekat, C. 2, 5nci K�s�m, 2nci Kitap, 2. Kitap, Gnkur Bas�mevi, Ankara, 1973, s. 
483-484. 

20  MMV.SD.�HSR., s. 18. 
21  MMV.SD.�HSR., s. 15. 
22  MMV.SD.�HSR., s.17; Türk �stiklâl Harbi, C. 2, 5nci K�s�m, 2nci Kitap, s. 483-484. 
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art�r�lm��t�r23. Haymana, Babayakup, Polatl� hastaneleri ile Polatl�, Maliköy 
sevk ve yaral� komisyonlar� bak�m, tedavi ve özellikle hastalar�n sevklerinde 
büyük faydalar sa�lam��t�r. 

Hilâl-i Ahmer Cemiyeti de kurdu�u sabit ve seyyar hastaneler ile 
Sakarya Sava��nda büyük hizmetler vermi�tir. Bu yönüyle cemiyet, sa�l�k 
hizmetlerinin aksayan taraflar�n� büyük oranda kapatm��t�r. Burdur, Dinar, 
Eski�ehir, K�r�ehir, Ankara, Isparta, Konya, Bal�kesir, E�me, Geyve ve 
Adapazar� gibi yerlerde kurdu�u hastanelerle yaral� ve hastalara büyük 
hizmetler vermi�tir24. Bu hastaneler Yunan ilerleyi�ine paralel olarak iç 
bölgelere ta��narak hizmetlerine devam etmi�lerdir. Hastaneler yan�nda en az 
onlar kadar önemli olan nekahathaneleri de kaydetmek gerekmektedir25. Bu 
s�hhi kurulu�lar ve faaliyetleri �u �ekildedir: 

K�r�ehir Nekahathanesi; Hastanelerden taburcu edildikten sonra uzun 
müddet istirahate ihtiyac� olan subay say�s�n�n çok fazla olmas� nedeniyle 
havas� iyi olan K�r�ehir’de bir nekahathane aç�lmas� tasarlanm��t�r. K�r�ehir 
nekahathanesinin kurulmas� S�hhiye Dairesi taraf�ndan 1921 y�l�n�n May�s 
ay�n�n sonunda Hilâl-i Ahmer’e teklif edilmi�tir. Bunun üzerine Hilâl-i 
Ahmer, K�r�ehir Mekteb-i �dadi binas�n� tamir ettirerek 100 yatakl� bir subay 
nekahathanesi tesis etmi�tir. Ankara’dan K�r�ehir’deki nekahathaneye sevk 
edilen subaylar�n nakil vas�talar� da Hilâl-i Ahmer taraf�ndan kar��lanm��t�r.  

K�r�ehir Hastanesi; 16 A�ustos 1921’de kurulan bu hastane K�r�ehir 
Nekahathanesinin hastaneye çevrilmesi ile olu�turulmu�tur26. �lk 
kuruldu�unda subay ve erlere hizmet veren hastane sonralar� daha ziyade 
subaylara mahsus hale getirilmi�tir. Hastane cepheye yak�n hastanelerden 
nakil veya cephelerden do�rudan do�ruya gelen yaral� subaylar� tedaviye 
alm��t�r. Hastane üç buçuk ay çal��t�ktan sonra görevini tamamlayarak 1 
Aral�k 1921’de kapat�lm��t�r. Bu süre zarf�nda 508 ki�i tedavi edilmi�tir27. 

Ankara Hastanesi; �kinci �nönü Harbinin son günlerinde Müdafaa-i 
Milliye Vekâleti S�hhiye Dairesinin teklifi üzerine Hilâl-i Ahmer taraf�ndan 

                                                            
23  MMV.SD.�HSR., s. 17-18. 
24  Ö�üt, 8 May�s 1337/8 May�s 1921, S. 652, s. 1. 
25  Nebahat Oran Arslan, “Hilâl-i Ahmer Cemiyeti’nin Çal��malar�ndan Baz� Kesitler”, 

Atatürk Üniversitesi Atatürk �lkeleri ve �nk�lap Tarihi Enstitüsü Atatürk Dergisi, S. IV/2, 
2004, s. 230. 

26  Türkiye Hilâl-i Ahmer Cemiyeti Merkez-i Umumiyesi Taraf�ndan 1339 Senesi Hilâl-i 
Ahmer Meclis-i Umumisine Takdim Edilen (1335-1338) Dört Senelik Devreye Aid Rapor, 
Ahmed �hsan ve �ürekas� Matbaac�l�k Osmanl� �irketi, �stanbul, 1339, s. 13. 

27  Bu hastanede zabitan d���nda K�r�ehir’de ya�ayan fakir halka, muhtaçlara, muhacirine ve 
zabitan ailelerine de hizmet verilmi�tir. Bkz., 1339 Senesi Hilâl-i Ahmer Meclis-i 
Umumisine Takdim Edilen (1335-1338) Rapor, s. 14. 
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Ankara’da 100 yatakl� olmak üzere bir Mecruhin Hastanesi aç�lm��t�r. 
Hastane yo�un bir çal��man�n ard�ndan Ravza-i Terakki Mektebi’nde 
kurulmu� ve May�s 1921’e kadar mecruh asker kabul etmi�tir. Fakat mektep 
binas�n�n yetmemesi, mektepteki ö�rencilerin tahsillerine devam 
edememeleri nedeniyle hastanenin istasyon civar�na ta��nmas� uygun 
görülmü�tür. �stasyon kar��s�ndaki en iyi iki binadan biri subaylara, di�eri 
ise erlere tahsis olunarak karyola ve yatak teçhizat� olu�turulmu�tur. Askerî 
S�hhiye Dairesi, Ankara Hastanesi’nin ameliyathanesinin ve cerrahi 
aletlerinin muntazam olmas� nedeniyle istasyonda kurulmu� olan iki askerî 
hastanedeki ameliyatlar�n da burada yap�lmas�n� teklif etmi�tir. Ankara 
Hastanesi’nde 840 yaral� tedavi edilmi�tir28. 

Isparta Hastanesi; Eski�ehir ve Sakarya Muharebeleri esnas�nda 
faaliyette bulunmu� olan Ankara A��r Mecruhin Hastanesi, Sakarya 
Zaferinden sonra bütün teçhizat� ile birlikte Isparta’ya nakledilmi�tir. 
Isparta’da dört ay müddetle faaliyet gösterdikten sonra Haziran 1922’de 
malzeme ve teçhizat�yla birlikte Askerî S�hhiye Dairesine devredilmi�tir29. 

Konya Mecruhin Hastanesi; Hilâl-i Ahmer’in göndermi� oldu�u 
Yedinci S�hhiye �mdat Heyetinin Adana Kolu taraf�ndan Aral�k 1920’de 
Konya’da 100 yatakl� A��r Mecruh Zabitan Hastanesi kurulmu�tur. Hastane, 
Ocak 1922’ye kadar faaliyet göstermi�tir. 24 ay süren faaliyeti boyunca 
2.246 a��r yaral�y� tedavi ve 1.829 a��r yaral�y� ameliyat etmi�tir. 
Laboratuarlar�nda 12.831 tahlil ve mühim miktarda tifo a��s� ve pansuman 
paketi haz�rlamak suretiyle ordu s�hhiyesine önemli hizmetlerde 
bulunmu�tur30. 

Öte yandan sava�tan hemen önce hastanelerde ia�enin iyi olmad���, 
yaral� ve zuefan�n yeterice beslenemedi�i, bu durumun ordu kuvvetinin 
sürekli olarak azalmas�na sebebiyet verdi�i anla��lm��t�r. Bu amaçla ordunun 
�iddetle muhtaç oldu�u subay ve erlerin güçlü ve kuvvetli bir �ekilde 
k�talar�na dönebilmelerini sa�lamak amac�yla hastanelerde tedavide bulunan 
hasta ve yaral�lar�n 4000 kalori üzerinde ia�elerinin sa�lanmas� s�hhiye 
dairesince teklif edilmi�, Vekiller Heyeti bu teklifi uygun görmü� ve 
ivedilikle bir tamim yay�nlanm��t�r31. 

                                                            
28  1339 Senesi Hilâl-i Ahmer Meclis-i Umumisine Takdim Edilen (1335-1338) Rapor, s. 15. 
29  1339 Senesi Hilâl-i Ahmer Meclis-i Umumisine Takdim Edilen (1335-1338) Rapor, s. 15-

16. 
30  1339 Senesi Hilâl-i Ahmer Meclis-i Umumisine Takdim Edilen (1335-1338) Rapor, s. 16.; 

K�z�lay Ar�ivi, nr. 44/317. 
31  BCA, Nr. 30.18.1.1/3.30.20; MMV.SD.�HSR., s. 15. 
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Askerî s�hhiye alan�nda ya�anan geli�meleri takip edebilmek için s�hhî 
alanda yay�nlar da yap�lm��t�r. Özellikle doktorlar�n mesleki alandaki 
ihtiyaçlar�n� kar��lamak amac�yla Müdafaa-i Milliye Vekâleti S�hhiye 
Dairesi taraf�ndan daha önce Gülhane Tababet-i Askeriye Tatbikat 
Mektebine ba�l� olarak �stanbul’da ne�redilen Ceride-i T�bbiye-i Askeriye 
dergisinin devam� olarak ayl�k Askerî T�b Mecmuas� ad�yla Ankara’da bir 
dergi ç�kar�lmaya ba�lanm��t�r32. Bunun yan�nda t�bbi müsamereler 
düzenlenmi�tir33. 

S�hhî Personel �htiyac�n� Kar��lamak �çin Al�nan Tedbirler; S�hhiye 
Dairesi taraf�ndan yeni aç�lan kurumlar�n en büyük sorunu personel s�k�nt�s� 
olmu�tur. Eksikli�i hissedilen s�hhiye subay say�s�n� art�rmak için 
�stanbul’dan doktor ve eczac� getirilmeye çal���lm��t�r34. Bunun yan�nda 
1921 y�l�nda ordu kadrosuna kat�lan s�hhiye bölü�ü, seyyar hastane, s�hhiye 
istasyonlar�n�n ve di�er s�hhî müesseselerin ihtiyaç duydu�u s�hhiye erlerini 
yeti�tirmek üzere Konya’da menzil emrinde Küçük S�hhiye Mektebi 
kurulmu�, burada e�itim alan erler bo� kadrolara göre da��t�lm��lard�r35. 
Bunlar�n yan�nda S�hhiye Vekâleti doktor ihtiyac�n� kar��lamak için hastane 
ve belediye kadrolar�nda bulunan doktorlar� ordu emrine vermek amac�yla 
talimatname yay�nlam��t�r36.  

Fakat art�r�lan kadrolara personel bulmak için al�nan tedbirler yetersiz 
kalm��t�r. Mevcut kadrolar�n nas�l kullan�lmas� gerekti�i hususunda da 
kurumlar aras�nda itilaflar ç�km��t�r. Örne�in k�s�tl� olan s�hhî kadrolar�n 
amac�na uygun hizmet verebilmesi için Müdafaa-i Milliye Encümeni 
birtak�m tedbirler almak zorunda kalm��t�r. Müdafaa-i Milliye Encümeni, 
elde bulunan s�hhî personel say�s� ile tam kadrolu s�hhiye bölü�ü ve seyyar 
hastane olu�turman�n mevcut �artlar içerisinde uygun olmayaca�� görü�ünü 
benimsemi�ti. Bunun yerine s�hhiye müfrezelerinin kadrolar�na bir tabip ve 
birkaç nefer ilave edilmesini planlam��t�r. Ayr�ca her f�rkada 15 sedyeli ve 
iki arabaya sahip bir s�hhiye bölü�ü bulundurulmas�na karar verilmi�tir. 
�laveten üç tabip ve yeterli miktarda s�hhiye eri ve nakil vas�talar� bulunan, 
a��rl�klar� kolordu taraf�ndan nakledilecek on adet harp hastanesi 
olu�turulmas� kararla�t�r�lm��t�r. �mkâns�zl�klara ra�men her f�rkaya 200 
yatakl� birer seyyar hastane ile 5.400 yatak kapasiteli sabit hastane tahsis 
edilmeye gayret edilmi�tir. Fakat S�hhiye Dairesi Müdafaa-i Milliye 

                                                            
32  Askeri T�p Mecmuas�, Nr. 2, Sene 52, C. 52, �ubat 1339, s. 33 vd.; Askeri T�p Mecmuas�, 

Nr. 1, Sene 55, C. 55, Kanunusani 1926, s. 1. vd.. 
33  MMV.SD.�HSR., s. 15. 
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115 

Encümeni’nin planlamas�na itiraz etmi�, bu kadrolar�n yeterli olmayaca��n�, 
dolay�s�yla fayda sa�lamayaca��n� savunmu�tur. Fakat bu itiraz neticesiz 
kalm��t�r37.  

Sava� boyunca s�hhî personel ihtiyac�n�n kar��lanmas� için Hilal-i 
Ahmer Cemiyeti de faaliyet göstermi�tir. Cemiyetin Ankara temsilcili�i 
Anadolu’da ihtiyaç duyulan doktor, eczac� ve di�er s�hhiye personelini gizli 
yollarla �stanbul’dan Ankara’ya getirmi�tir. Bu personelin seyahat, elbise ve 
yol masraflar� da yine Hilâl-i Ahmer taraf�ndan kar��lanm��t�r38. 

S�hhî Malzeme Eksikli�i ve Al�nan Tedbirler; S�hhî malzeme eksikli�i 
s�hhî hizmetleri olumsuz etkileyen en önemli faktörlerden birisi idi. 
Malzeme temini özellikle I. Dünya Sava�� sonras�ndaki ko�ullara ba�l� 
olarak daha da zorla�m��t�. �tilaf Devletleri’nin s�hhiye depolar�na el 
koymas�yla durum içinden ç�k�lmaz bir hal alm��t�r. Bat� Anadolu’da ise 
Yunan i�galinin ba�lamas�n�n hemen ard�ndan bu bölgedeki s�hhiye 
depolar�na Yunan birlikleri taraf�ndan el konulmaya ba�lanm��t�r. Bunun 
üzerine S�hhiye Nezareti bölgede bulunan hastanelere uyar� yaz�lar� 
göndererek s�hhî malzemelerin hemen teslim edilmemesi talimat�n� 
vermi�tir. Örne�in 16 Eylül 1919 tarihinde ad� geçen bakanl�ktan �zmir 
Askerî Hastanesine gönderilen bir yaz�da XVII. Kolordu s�hhiye deposunda 
bulunan ilaç ve s�hhî malzemenin Yunanl�lar�n eline geçmemesi için 
direnilmesi ve bu malzemelerin S�hhiye Nezareti taraf�ndan gönderilen iki 
memura ivedilikle teslim edilmesi gerekti�i bildirilmi�tir39. Fakat bu tür 
çabalar neticesiz kalm��, Milli Mücadeleye girildi�inde s�hhiye depolar�n�n 
ço�u �tilaf Devletlerinin ve Yunan taraf�n�n eline geçmi�tir. 

Bu �artlar alt�nda s�hhiye bölükleri ve seyyar hastaneler yeterli malzeme 
ve donan�ma sahip olamam��lard�r. Özellikle ilaç, pamuk, gazl�bez, çe�itli 
solüsyonlar ile ameliyat araç gereçlerinin s�k�nt�s� çekilmi�tir40. Bu 
olumsuzluklar göz önünde bulundurularak Sakarya Sava�� s�ras�nda 
bölüklerin ve hastanelerin s�hhî malzemelerinin tamamlanmas� için baz� 
tedbirler al�nm��t�r41. Örne�in Do�u ve El-cezire Cephelerindeki s�hhiye 
depolar� ve malzemesi Bat� Cephesine kayd�r�lm��t�r. Buna ek olarak 
�stanbul Askerî S�hhiye Depolar�nda bulunan çok say�da ilaç ve malzeme 
Anadolu’ya aktar�lm��t�r42. 

                                                            
37  MMV.SD.�HSR., s. 13. 
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40  Ay���, a.g.m., s. 17. 
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Hilâl-i Ahmer Cemiyeti de s�hhî malzeme tedarikinde önemli katk�lar 
sa�lam��t�r. Bunlar aras�nda çe�itli a��lar, serum, manganit, potas, pamuk ve 
alkol gibi acil ihtiyaçlar yer almaktad�r. Cemiyet yaral�lara ilk 
müdahalelerde ihtiyaç duyulan ve tüketimi son derece yayg�n olan sarg� bezi 
üretimine de önem vermi�tir. Bu amaçla Konya Hastanesinde bir bölüm 
olu�turularak sarg� bezi imal edilmi�tir43. 

Yaral� ve hasta askerlerin tedavisi s�ras�nda en çok ihtiyaç duyulan 
malzemelerden birisi de hastane mefru�at� idi. Hatta hastanelerin yatak 
kapasiteleri harbin durumuna göre art�r�l�nca yatak say�s� sava�an ordular�n 
ihtiyac�na cevap verememi�tir. Bu nedenle ihtiyaç nispetinde di�er 
cephelerden yatak getirilerek Bat� ve Güney Cephelerinin hastaneleri takviye 
edilmi�tir44.  

Salg�n Hastal�klarla �lgili Al�nan Tedbirler; Gerek Sakarya Sava�� 
öncesinde gerekse harp s�ras�nda bula��c� hastal�klar hususunda oldukça titiz 
davran�lm��t�r. Düzenli Ordunun her geçen gün büyümesi, orduya sürekli 
cephe gerisinden ikmal erlerinin kat�lmas�, Anadolu’da yer yer salg�n 
hastal�klar�n mevcut olmas� ve hava ko�ullar� salg�n hastal�klar�n yay�lmas�n� 
h�zland�rm��t�r. Öte yandan sava�an ordunun salg�n hastal�klardan uzak 
tutulmas� gerekmi�tir. Bu nedenle hastal�klarla mücadeleyle ilgili birtak�m 
tedbirler al�nm��t�r. Buna göre45;  

1- �mkân nispetinde temizlik, buhar ve tütsü vas�talar�n�n 
tamamlanmas�na önem verilmi�tir. Bunun yan�nda f�rkalarda bir doktor, on 
er, iki kazan ve iki binek hayvan�ndan olu�an küçük temizlik müfrezeleri 
te�kil edilmi�tir. Bu müfrezeler birliklerin temizli�ini sa�lam��t�r. 

2- Temizli�in sadece f�rkalarda yap�lmas� yeterli görülmemi�, celp ve 
sevk edilecek erlerin temizli�ine de önem verilmi�tir. Bunun yan�nda 
askerli�e elveri�li olmayarak sevk edilen ve maluliyeti olu�an erlerin 
muayene ve temizliklerini sa�lamak üzere ahz-� asker kalemleri maiyetine 
birer ba�tabip tayin edilmi�, büyük sevkiyat merkezlerinde temizleme 
istasyonlar� olu�turulmu�tur. 

3- Askerî birlikleri salg�n hastal�klardan koruyacak di�er bir zaruri 
tedbir ise a��lar idi. Fakat Anadolu’nun �stanbul ile haberle�me ve ula��m�n�n 
kesilmesi nedeniyle a��lar Anadolu’ya getirilememi�tir. Erlerin a��s�z 
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kalmas�n�n ilerde sorun yarataca�� ve s�k�nt�l� vakalar�n ortaya ç�kabilece�i 
göz önünde bulundurularak �stanbul’dan bir uzman getirtilerek Cebeci 
Merkez Hastanesi’nde ihtiyac� kar��layacak �ekilde a�� haz�rlanm��t�r. 
Bilahare bu hastanenin kadrosu geni�letilerek Ankara’da bir a�� haz�rlama 
yeri ve kimyahane aç�lm��t�r. A�� imalathanesi Birinci �nönü Harbinden 
hemen önce Sivas’a nakledilerek orada faaliyete geçirilmi�tir46. Sivas a�� 
laboratuar�n�n yetmemesi üzerine Bat� Cephesi için çiçek a��s� d���ndaki 
a��lar� yapmak üzere 1921’de Konya’da a�� imaline ba�lanm��t�r. Çiçek 
a��lar� �stanbul’dan da gönderilmi�tir47. Bu arada Diyarbak�r ve Erzurum’da 
a�� üretimine devam edilmi�tir.  

1921 y�l� ba�lar�nda Ankara, Konya, Eski�ehir’de sevkiyat erleri 
aras�ndan lekeli humma, hummâ-yi râc�a, dizanteri, nezle-i müstevliye 
ba�göstermi�tir48. Bu hastal�klar yan�nda frengi de önemli bir tehdit 
olu�turmu�tur. Hatta TBMM’nin ç�karm�� oldu�u ilk kanunlar aras�nda 
frengiyle mücadelenin yer almas� bunun ciddiyetini ortaya koymu�tur. 
TBMM hükümeti 7 Mart 1921 tarihli ve 90 numaral� “Frenginin Men ve 
Tahdidi Sirayeti Hakk�nda Kanun” ile frengili hastalar�n devlet taraf�ndan 
ücretsiz olarak tedavi edilmelerini sa�lam��t�r49. Orduya frengi hastal���n�n 
yay�lmamas� için frengili askerler tedriç edilerek tedavi edilmi�lerdir. Ayr�ca 
bu hastal��a yakalanm�� erler için farkl� bir sevkiyat plan� haz�rlanm��t�r. 

Görülece�i üzere salg�n hastal�klar�n orduya sirayet etmemesi ve 
görüldükleri mahalde yok edilmesi amac�yla gerekli tedbirler ivedilikle 
al�nm��t�r. Sevkiyat erleri, büyük menzil sevkiyat merkezinde, ordu, kolordu 
ve f�rka merkezlerinde s�hhî muayeneye tabi tutulmu�tur. Ayr�ca erler 
mutlaka temizleme i�lemine al�nm��lard�r. Birliklere a�� tatbik edilmi�, 
hastal�k görülmesi durumunda müfrezeler tecrid ve karantinaya 
al�nm��lard�r. Böylece seyyar ordunun salg�n hastal�klardan korunmas� 
sa�lanm��t�r50. 

Fakat Bat� Cephesine Anadolu’nun her kö�esinden ikmal erleri 
geldi�inden salg�n hastal�klar tamamen ortadan kald�r�lamam��t�r. Özellikle 
sevkiyat merkezlerinde, depo k�taat�nda, Adana Cephesi’nde, II. Kolorduda 
ve Garbi Anadolu Menzil K�taat ve müesseselerinde lekeli humma ve râc�a 

                                                            
46  MMV.SD.�HSR., s. 10. 
47  MMV.SD.�HSR., s. 20. 
48  MMV.SD.�HSR., s. 18. 
49  Ceride-i Resmiye, 7 Mart 1337/7 Mart 1921, Nr; 5, Sene;1, s. 6-7; Ayfer Tantay, “Milli 

Mücadele Y�llar�nda �zmir’de Etkili Olan Ba�l�ca Bula��c� Hastal�klar (Emraz-� Sâriye)”, 
Ça�da� Türkiye Tarihi Ara�t�rmalar� Dergisi (ÇTTAD), VI/15, (2007/Güz), s. 44. 

50  MMV.SD.�HSR., s. 18. 



118 

vukuat� eksik olmam��t�r. Özellikle Ankara Garnizonunda 1921 y�l� May�s 
ay�nda 250 hummâ-yi râc�a vakas� görülmü�tür51. 

Salg�n hastal�klar�n Anadolu’nun her yerinde görülmesi S�hhiye 
Dairesi’ni temkinli davranmaya sevk etmi�tir. Zira salg�n hastal�klar cephede 
bulunan erlerden daha ziyade geride bulunan sevkiyat erleri aras�nda 
görülmekte idi. Bir ba�ka ifade ile salg�n hastal��� bulunan erlerin % 90’� 
henüz k�talar�na dahil olmayan, sevkiyat erlerinden olu�uyordu52. Bu amaçla 
daire, yürürlükteki “Emrâz-� Sâriye ve �st�lâiye Nizamnamesi”53 gere�ince 
acil tedbirler almak durumunda kalm��t�r. Bütçeden temizlik için ayr�ca 
tahsisat alma�a ihtiyaç görülmü�tür. Bunun yan�nda salg�n hastal�klar�n 
ortadan kald�r�lmas� hususunda gerekli emirler verilmi� ve tedbirlerin 
uygulanmas�nda ihmali görülen kumandanlar�n cezaland�r�laca�� tamimlerle 
bildirilmi�tir54. 

Temmuz, A�ustos zarf�nda salg�n hastal�klar birkaç vakaya inmi�tir. 
Fakat sevkiyat erlerinin mütemadiyen gelmesi hastal�klar�n tamamen yok 
edilmesine mani olmu�tur. Bununla beraber gerek k�talarda ve gerek 
sevkiyat ve orduya giri� s�ras�nda al�nan sert tedbirler sayesinde Bat� 
Cephesinde 1921 Eylülünde yaln�z bir lekeli humma ve iki râc�a 
görülmü�tür. Bu konuda titiz davran�lmas� sebebiyle ordu salg�n 
hastal�klardan korunmu�, Sakarya Sava�� s�ras�nda bu alanda büyük bir 
ba�ar� elde edilmi�tir55. 

Ekim ay�ndan itibaren bilhassa merkezde ve Do�u cephesinde lekeli 
humma ve râc�a hastal�klar� yeniden art�� göstermi�tir. Kas�m, Aral�k ve 
Ocak aylar�nda ise al�nan tedbirlere ra�men hastal�klar devam etmi�tir. 
Ankara’da lekeli humma vakas� oldukça artm��, hatta bu sebepten iki doktor 
vefat etmi�tir. Bunun üzerine hastal�klarla mücadele için daha sert tedbirler 
al�nm��, bilhassa seyyar ordunun korunmas� için Ankara ve Konya 
temizleme merkezlerinden ayr� olarak Bat� Cephesi için Sivrihisar, 
Sarayönü, Ak�ehir ve Bolvadin’de de büyük temizleme, muayene ve tecrit 
merkezleri kurulmu�tur. Keza, tren vagonlar�n�n temizli�i titizlikle takip 
edilmi�tir. Bu �ekilde erlerin hastal�ks�z olarak seyyar orduya gönderilmeleri 
temin edilmi�tir. Kolordu ve f�rka merkezlerinde hatta alay merkezlerinde 
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dahi s�hhî muayene ve temizleme i�lemleri tekrar edilerek Bat� Cephesinin 
salg�n hastal�klardan uzak tutulmas� sa�lanm��t�r56.  

Öte yandan bu dönemde Anadolu’nun her taraf�nda s�tma hastal��� 
görülmü�tür. Erlerin bir k�sm�nda da bu hastal���n görülmesi acil tedbir 
al�nmas�n� gerektirmi�tir. Bu amaçla s�tma hastal���na kar�� kinin da��t�m� 
yap�lm��t�r. Tedavinin s�k� bir �ekilde takip edilmesi sayesinde s�tma 
vakalar� asgariye indirilmi�, orduda s�tma salg�n� ya�anmadan Sakarya 
Sava�� atlat�lm��t�r57. 

Bununla birlikte Bat� Cephesinde bulunan köylerde ortaya ç�kan çiçek, 
dizanteri, karahumma, lekeli hummaya kar�� gerekli tedbirler de al�nm��t�r. 
Bu anlamda hastal���n görüldü�ü yerlerde temizleme i�lemleri yap�lm��, a�� 
tatbik edilmi� böylece hastal�k bulundu�u alanda yok edilmi�tir. Keza, Do�u 
Cephesinde iskorbüt vakas� ba� göstermi� ise de al�nan tedbirler sayesinde 
salg�n haline dönü�mesi engellenmi�tir58. S�hhî istihbarat çerçevesinde 
Mersin’de Frans�z erlerde kara veba, Batum’da kolera ve veba vukuat� 
oldu�u haber al�nm��, bunun için gerekli tedbirler al�nm��t�r59. 

Anla��laca�� üzere doktor, s�hhî malzeme ve s�hhî vas�talar�n 
eksikli�ine ra�men a��, temizlik, hijyen, tedavi ve istihbaratta titizlik 
gösterilmesi sayesinde Sakarya Sava�� s�ras�nda orduda büyük salg�nlar 
görülmemi�tir. 

Sevk 

Sakarya Sava�� s�ras�nda yaral� veya hasta askerler daha önceki 
harplerde de görülen sevkiyat plan� çerçevesinde sarg� mahallerine ya da 
hastanelere nakledilmi�lerdir. Bu sava� s�ras�nda yaral� ve hasta askerlerin 
sevkiyat�na yönelik yeni tedbirler al�nm��t�r. Buna göre yaral� ve hasta sevki 
yaln�zca s�hhiye erleri vas�tas�yla gerçekle�tirilecek, silahl� asker geri hatlara 
kesinlikle gönderilmeyecektir. Sevkiyat�n sorunsuz bir �ekilde 
gerçekle�ebilmesi için yaral� ve hasta askerlerle ilgilenecek olan silahs�z 
erler ile sedyeci say�lar� artt�r�lm��t�r. Zira, önceki sava�larda yaral� 
askerlerin cepheden sevkleri bir k�s�m sorunlar ortaya ç�karm��t�. Örne�in 
�nönü ve Kütahya-Eski�ehir Muharebelerinde hafif veya a��r yaralanm�� bir 
erin yan�nda üç-dört silahl� erle birlikte cephe gerisine gönderildi�i 
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görülmü�tür. Hatta yaral� subaylardan baz�lar�n�n bölük ba�çavu�u taraf�ndan 
cephe gerisine götürülmeleri nedeniyle bölükler komutans�z kalm��t�r60. 

Sevk sistemindeki en önemli s�k�nt� nakil vas�talar�n�n yetersizli�i idi. 
Nakliye araçlar�n�n azl��� nedeniyle aya��ndan vurulmu� olan askerlerin dahi 
yaya olarak sevkedildikleri görülmü�tür61. S�hhiye bölüklerinin nakil 
vas�talar�n�n eksikli�i öncelikle cephe �artlar� içerisinde kar��lanmaya 
çal���lm�� bunun yetmemesi durumunda Ankara ve Konya’dan 
tamamlanmas�na gayret edilmi�tir62. Ya�an�lan aksakl�klara ra�men yaral� 
sevki yolunda gitmi�tir. A��r yaral�lar sedyelerle, hafifleri arabalarla ve daha 
hafif yaral�lar ise yaya olarak nakledilmi�lerdir. Yaral�lar�n nakli için s�hhî 
nakliye araçlar�n�n yan�nda cephane ve erzak kollar�ndan da istifade 
edilmi�tir63. 

Nitekim Sakarya Sava�� s�ras�nda XI. Tümenin 126. Alay�nda Te�men 
rütbesiyle görev alan Ali Kadri Köprülü Anadolu’da Hayat ve Hat�rat�m–
Anadolu’da �stiklal Mücadelesi- adl� hat�rat�nda yaral�lar�n otomobille sevki 
ile ilgili bilgiler vermektedir. O, Sakarya Harbinin be�inci günü yani 28 
A�ustos 1921’de Haymana’daki durumu anlat�rken, yaral�lar�n oldukça fazla 
oldu�unu, yollarda yaral�lar görüldü�ünü, bu yaral�lar�n otomobil ve 
arabalarla mütemadiyen ta��nd���n�, ta��nan yaral�lar�n had ve hesab�n�n 
olmad���n�, alaylar�n ise su gibi eridi�ini ifade etmi�tir64.  

Harp s�ras�nda yaral� ve hastalar�n sevkleri konusunda Hilâl-i Ahmer’in 
özellikle araba tedarikinde önemli bir rol oynad��� görülmü�tür. Bu amaçla 
�stanbul’da sat��a sunulan baz� otomobiller, Hilâl-i Ahmer taraf�ndan sat�n 
al�narak Anadolu’ya getirilmi�tir. Bu süreçte cemiyetin yaral� ve hasta 
nakliyat�nda kullan�lmak üzere 22 otomobil temin ederek bunlardan 16’s�n� 
askerî s�hhiye emrine verdi�i anla��lmaktad�r. Tahsis edilen bu otomobillerin 
bütün yedek malzemesi cemiyet taraf�ndan tedarik edilmi�, �oförlerinin 
ayl�klar� da yine cemiyet taraf�ndan kar��lanm��t�r. �stiklal Harbi’nin 
bitiminden sonra bu otomobiller orduya ba���lanm��t�r65. 

                                                            
60  Alptekin Müderriso�lu, Kurtulu� Sava��n�n Mali Kaynaklar�, Atatürk Ara�t�rma Merkezi 

Yay., Ankara, 1990, s. 405. 
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Sakarya Harbi s�ras�nda yaral� Türk askerlerinin sevkiyat�na katk� 
sa�layan cemiyetlerden birisi de Amerika �ark-� Karib Muâvenet (Near East 
Relief Society) Heyeti’dir. Bu heyet yaral� sevkiyat�nda kullan�lmak üzere 
Hilâl-i Ahmer Cemiyeti’ne kamyon tahsis etmi�tir66. 

Sevk-i Mecruhin Komisyonlar� yaral� ve hastalar�n sevkinde önemli 
görevler üstlenmi�lerdir. Örne�in Yunan birliklerini takip eden II. ve V. 
Kolordular için Çay, Bolvadin, Emirda� m�nt�kas�nda düzen al�nm��, Çay’a 
yeti�tirilen sevk-i mecruhin vas�tas�yla yaral� ve hastalar�n Konya 
m�nt�kas�na nakilleri sa�lanm��t�r67. Bunun yan�nda Polatl�- Maliköy Sevk-i 
Mecruhin Komisyonu da nakillerde önemli hizmetler vermi�tir.  

Bu muharebede, yaral� ve hastalar�n en önemli tedavi merkezi 
Ankara’d�r. Yaral� ve hasta askerler, öncelikle buradaki hastanelere sevk 
edilmi�lerdir. Ankara’daki hastanelerin ve sa�l�k merkezlerinin bir süre 
sonra dolmas� üzerine yaral�lar Keskin, Yah�ihan, Çank�r� ve Çorum’daki 
hastanelere gönderilmi�lerdir. Cepheden Ankara’ya gelen yaral�lar hemen 
tedavi alt�na al�nmakta, mümkün olan en k�sa sürede di�er bölgelere 
nakledilmekte idiler. Zira yeni gelecek olan yaral�lar için hastanelerde yer 
açmak gerekiyordu. Sevkinde sak�nca görülecek derecede a��r yaral�lar 
Ankara’daki hastanelerde b�rak�lm��lard�r. Nakil esnas�nda yaras� hafif 
olanlar yürüyerek, a��r olanlar ise temin edilen araba veya ka�n�lar ile 
Keskin, Yah�ihan, Çank�r� ve Çorum istikametine gönderilmi�lerdir. 
Ankara’dan Yah�ihan’a kadar dekovil hatt�n�n bulunmas� sevkiyat� nispeten 
kolayla�t�rm��t�r. Ankara-Yah�ihan aras�nda yaral� nakli bu dekovil hatt� 
üzerinden gerçekle�tirilmi�tir. Yah�ihan’dan Keskin’e hasta nakli ise 
genellikle ka�n�lar ile yap�lm��t�r68. 

Ankara’dan Keskin’e gitmek oldukça me�akkatli idi. Bununla ilgili bir 
örnek durumun zorlu�unu daha net bir �ekilde ortaya koymaktad�r. Cephede 
görev yapan Te�men Hulusi (Atak), Sakarya Sava��’n�n ilk günlerinde 
yaralanm��, at arabas�yla demiryoluna nakledilerek buradan trenle Ankara’ya 
sevk edilmi�tir. A��r yaral� olmad��� için Keskin hastanesine gönderilmesine 
karar verilmi�tir. Hulusi Bey, dekovil hatt� vas�tas�yla Ankara’dan 
Yah�ihan’a ula�m��, buradan di�er yaral�larla birlikte Keskin’e ula�mak için 
ka�n�lara nakledilmi�tir. Te�men, bu yolculu�u anlat�rken Yah�ihan- Keskin 
aras�n�n 30 kilometre oldu�unu ancak sevk vas�talar�n�n ilkel olmas� 
nedeniyle yolun bir gün sürdü�ünü dile getirmi�tir. O, yolculu�un oldukça 
s�k�nt�l� oldu�unu, yays�z, küçük bir engelde dahi sars�lan bu vas�talar�n 
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yaral�lar�n ac�lar�n� daha da art�rd���n�, mevsimin s�cak olmas� nedeniyle 
yaral�lar�n sanc�lar içinde inlediklerini ifade etmi�tir. Te�men Hulusi, 
ka�n�lar�n baz� güzergâhlarda mola verdiklerini, yürüyebilecek durumda 
olan yaral�lar�n çe�me ba�lar�nda ellerini ve yüzünü y�kad�klar�n�, ard�ndan 
ka�n�da bulunan di�er yaral�lara su ta��yarak yard�mc� olduklar�n� 
belirtmi�tir69. 

Öte yandan tedavi edilen hastalar�n memleketlerine sevklerinde de ciddi 
s�k�nt�lar ya�anm��t�r. Bu amaçla hasta ve malul erlerin sevklerinde ya�anan 
problemler ortadan kald�r�lmaya çal���lm��t�r. Zira cephede çarp��arak 
memleketlerine sevk edilen hava de�i�imi alm�� askerler ile malullerin 
elbisesiz ve peri�an bir halde kald�klar� görülmü�tür. Bu ac�kl� durumun 
önüne geçebilmek için sevkiyat�n yap�ld��� yol güzergâh�nda ve 
Sertabiplikler nezaretinde olmak üzere bir “muallim-i s�hhiye küçük 
zabitan�”, iki s�hhiye eri, on yatak ve bir binek hayvan�ndan ibaret s�hhiye 
istasyonlar� faaliyete geçirilmi�tir. Bu �ekilde mevcut s�hhiye te�kilat� 
kadrosuna 300 adet s�hhiye istasyonu ilave edilmi�tir70.  

Ayr�ca hastanelere u�ramaks�z�n yaya olarak gidecek hafif yaral� ve 
hastalar�n takip edecekleri yol üzerinde S�hhiye Muavenet Merkezleri tesis 
edilmi�tir. Bu merkezde askerlerin yaralar� sar�lm��, s�cak yemek verilerek 
istirahatlar� sa�lanm��t�r71. 

Bununla birlikte yaral� ve hasta erlerin sevkini sa�lamak amac�yla 28 
Ekim 1920’de Sevk-i Zuefa Nizamnamesi ç�kart�lm�� idi72. Ancak 
nizamname mali sebeplerden dolay� lay�k�yla uygulanamam��t�r. Bu 
eksikli�in giderilmesi amac� ile her bir hasta er için günlük 30 kuru� ia�e, 70 
kuru� iskân ve nakliye masraf� verilmesi dü�ünülmü�tür. Bu masraf�n 
Levaz�mat-� Umumiye �ubesince ödenmesi teklif edilmi�tir. Bu �ekilde zay�f 
ve hasta erlerin ia�eleri ve sevkleri sa�lanmaya çal���lm��t�r73.  

Sevkiyat s�ras�nda askerlerin ihtiyaçlar�n� kar��lamak amac�yla baz� 
istasyonlarda çayhaneler de tesis edilmi�tir. Özellikle Hilâl-i Ahmer 
çayhaneleri yaral� ve hasta askerlere önemli hizmetler vermi�tir. Cemiyetin 
bölgeye göndermi� oldu�u Yedinci S�hhî �mdat Heyeti taraf�ndan Polatl�-
Maliköy, Konya, Yenice, Çay, Uluk��la, Ilg�n ve Arakl�’da çayhaneler tesis 
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edilmi�tir74. Muharebenin �iddetine maruz kalm�� yaral� ve hasta askerler 
menzil noktalar�nda aç�lan bu çayhanelerde dinlenmi�lerdir. Ayr�ca 
buralarda askerlere çay ve çorba da��t�lm��t�r. Bu tür çayhaneler muharebe 
müddetince hemen hemen bütün cephelerde aç�larak faaliyette 
bulundurulmu�tur75.  

Ordunun ald��� düzene göre çayhaneler ihtiyaç olan bölgelere 
nakledilmi�lerdir. Örne�in �nönü Sava�lar� s�ras�nda Eski�ehir istasyonunda 
aç�lan Hilâl-i Ahmer çayhanesi daha sonra Sakarya Harbi dolay�s�yla 
Polatl�’ya ve Temelli’ye ba�l� Maliköy istasyonlar�na nakledilmi�tir76. 
Polatl� ve Maliköy çayhanesinde, sevk edilen malûl, mecruh ve hasta 
askerlere 20.000 çay da��t�lm��t�r. Benzer �ekilde Konya bölgesinde bulunan 
Çay istasyonunda aç�lan çayhanede ise yaral� ve hasta askerlere 5.000 çay 
da��t�lm��t�r77. 

Tedavi 

Sakarya sava�� s�ras�nda da di�er sava�larda uygulanagelen tedavi 
basamaklar� takip edilmi�tir. Buna göre cephede yaralananlar ilk olarak 
cephe sarg� yerinde toplanm��lard�r. Yaral�lar burada s�n�fland�r�larak hafif 
olanlar ayakta tedavi edilerek tekrar cephe hatt�na gönderilmi�lerdir. Yaras� 
daha a��r olanlar seyyar hastanelere nakledilerek tedaviye al�nm��lard�r. 
Seyyar hastanelerde müdahale edilenlerden tedavisi uzun sürecek olanlar ise 
bölgedeki sabit hastanelere gönderilmi�lerdir. Tedavisi çok uzun zaman 
alacak olan ve rutine binen yaral� ve hastalar hastanelerde yer açmak için 
nekahathanelere al�nm��lard�r. Tedavisi biten, malûliyeti kesinle�en veya 
hastal���n�n iyile�mesi için hava de�i�imine ihtiyac� olanlar memleketlerine 
sevk edilmi�lerdir78. 

Sakarya Sava��’n�n ba�lang�c�nda erlerin en önemli sa�l�k problemi 
ayak vurgunu idi. Zira Kütahya Eski�ehir harbinde geri çekilme esnas�nda 
erlerin ço�unda uzun yürüyü�ten kaynaklanan ayak vurgunlar� olu�mu�tur. 
Öncelikle k�talarda bu hastal���n tedavisi yap�lm��t�r. Sava� ba�larken acilen 
tedavi edilmesi gereken di�er bir hastal�k ise nefes darl��� ve sindirim 
bozukluklar� idi. Sava��n �iddetli olmas� nedeniyle cepheye çok say�da ikmal 
eri sevk edilmi�tir. Fakat sevk edilen bu erlerin teçhizat� tamamlanamam��t�r. 
Birçok asker elbisesiz, kaputsuz ve yorgun vücutlar�yla k�talara intikal 
etmi�tir. Bu nedenle birliklerde nefes darl��� ve sindirim hastal�klar� ba� 
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göstermi�tir79. Bu hastal�klar tedavi edilerek erlerin güçlendirilmesi için 
serum tatbik edilmi�tir Ayr�ca orduda hijyen ko�ullar�n� iyile�tirmek 
amac�yla askerlerin temizli�ine de dikkat edilmi�tir. 

Di�er taraftan Türk Ordusunun ileri harekât� esnas�nda güzergahtaki 
köy ve kasabalar�n dü�man taraf�ndan tamamen yak�lmas� hastaneleri zor 
duruma dü�ürmü�tür. Bunun üzerine gerekli tedbir al�nm��, merkezde 
bulunan “bavman” çad�rlar� cepheye gönderilerek, seyyar hastanelere 
verilmi�tir80. Öte yandan Cepheden gelen mecruh say�s�ndaki anormal 
art��lar yaral� ve hastalar�n uzak bölgelere sevkini zorunlu k�lm��t�r. Bu 
nedenle yaral�lar�n tedavileri gecikmi�tir81. 

Sakarya Harbi esnas�nda cephede yaral� ve hasta askerlerin ak�n ak�n 
sevk edildikleri Ankara’da adeta s�hhî bir seferberlik ilan edilmi�tir. S�hhiye 
Reisi Albay �brahim Tali Bey, yaral� ve hastalar� hastanelere yerle�tirme 
hususunda görülen aksakl�klar� ve imkâns�zl�klar� gidermeye çal��m��, 
Cebeci Hastanesine ek olarak Rum okulu, �ark��la ve baz� camiler hastane 
�ekline sokulmu�tur. Bunun yan�nda sürekli artan ihtiyaca cevap vermek için 
Ankara Ah�rl� Oteli, Ta�han ve Yahudi Mahallesinde Hamamönü’nde uygun 
olan evler hastaneye çevrilmi�tir. Hatta ah�rlar temizlenerek yaral�lara 
yatacak yer temin edilmi�tir. Ancak cepheden gelen yaral� say�s�n�n çok 
fazla olmas� nedeniyle Ankara’daki hastanelerde büyük bir izdiham 
ya�anm��t�r82. Bu izdiham� önlemek için hasta ve yaral�lar geri hatlarda 
aç�lan hastanelere nakledilmi�lerdir. Öte yandan yaral�lar�n ta��naca��n� 
haber alan Sincanl�lar yaral� askerler için yiyecek ve içecek haz�rlam��lard�r. 
Haz�rlad�klar� yo�urt, ayran ve sütleri Ankara istasyonuna getirerek yaral� 
askerlere bizzat kendileri ikram etmi�lerdir83. 

Çorum ve Çank�r�’ya yaral�lar�n intikalinin ba�lamas�yla birlikte burada 
halk�n ve Hilâl-i Ahmer’in deste�iyle 1.000 yatakl� ve Kastamonu’da 700 
yatakl� birer hastane olu�turulmu�tur84. Yine Hilâl-i Ahmer Isparta Hastanesi 
de Sakarya Harbi s�ras�nda önemli hizmetler vermi�tir85. Bu hastanelerde 
hasta bak�c�l��� görevi önlerine numaralar yaz�lm�� gömleklerle s�hhiye 
k�yafeti giydirilmi� malûl erler taraf�ndan yürütülmü�tür. Zira sava��n �iddeti 
sa�lam erlerin mutlaka cephede kullan�lmas�n� gerektirmi�tir86. Bunun 
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yan�nda zaman zaman yaral� asker ve komutanlar�n harp bölgesini terk 
etmedi�i de görülmü�tür87. 

Harp esnas�nda milletvekili hekimler de bizzat bu çal��malara 
kat�lm��lard�r. Mesela Operatör Dr. R�za Nur ve Operatör Dr. Emin Bey 
hastane �eklinde düzenlenen sanat okulu ile k�z ö�retmen okulunda görev 
yapm��lard�r. Dr. R�za Nur hat�ralar�nda yatak s�k�nt�s� çekildi�i için terzi 
dükkânlar�ndaki paçavralar ile k�rp�nt� yünlerin toplatt�r�larak, bunlar�n 
tala�la kar��t�r�ld���n�, böylece yaral� ve hastalar�n yatak ve yast�k ihtiyac�n�n 
kar��lanmaya çal���ld���n� ifade etmi�tir88. 

Harp s�ras�nda salg�n hastal�klarla da mücadele edilmi�tir. Zira sava� 
s�ras�nda salg�n hastal�klar�n yay�lmas� s�hhiye dairesini endi�elendirmi�tir. 
Gerek sava� öncesinde al�nan tedbirler gerekse sava� s�ras�nda bu konu 
üzerinde titizlikle durulmas� büyük salg�nlar� önlemi�tir. Fakat hastal�klar 
salg�n haline dönü�mese de görülmeye devam etmi�tir. Zira 1921 y�l�nda en 
yayg�n olarak görülen hastal�klar lekeli humma, hummâ-yi râc�a, dizanteri, 
y�lanc�k, kabakulak, nezle-i müstevliye ve iskorbit idi. En fazla vefaat nezle-
i müstevliye kaynakl� olmu�tur. Bu hastal��a 6454 ki�i yakalanm��, 
bunlardan 755’i vefat etmi�tir. Bunu dizanteri takip etmi�tir. Dizanteri 
hastal���na 1984 asker yakalanm��, bunlardan 286’s� ya�am�n� yitirmi�tir89. 
Ayr�ca s�tma da tedavi edilmesi gereken hastal�klardan birisi olmu�tur. Zira 
bu hastal���n salg�n haline dönü�memesi için titiz davran�lm��t�r. Salg�n 
hastal�klarla ilgili al�nan tedbirler ve uygulanan tedaviler sayesinde büyük 
salg�nlar engellenmi�, durum tehdit olmaktan ç�kar�lm��t�r 90.  

Sakarya Harbi sonras�nda ordunun siklet merkezi güneye kayd�r�lm�� 
oldu�u için harp esnas�nda tesis edilmi� bulunan s�hhî müesseselerden 
ihtiyaç görülmeyenler Bat� Anadolu Menzil emrine nakledilmi�tir. Cephe ve 
menzil m�nt�kalar�ndaki sabit hastanelerin yatak adedi yeniden 
düzenlenmi�tir91. 

�mkâns�zl�klara ra�men yap�lan fedâkar çal��malar ve zaman�nda al�nan 
tedbirler sayesinde Sakarya Harbi s�ras�nda s�hhî hizmetler en az sorunla 
atlat�lm��t�r. Bu durumun bir göstergesi olarak sava��n bitiminde Garp 
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Cephesi Kumandan� �smet Pa�a s�hhiye te�kilat�na te�ekkür etmi�tir92. Bu 
mesaj �u �ekildedir;  

“Garb Cephesi Kumandan� �smet Pa�a’n�n te�ekkür mesaj�  

20.9.1337 (20 Eylül 1921) 

Suret 

Yap�lan tahkikat neticesinde yara ihtilâtât�n�n gayet az oldu�u ve 
vesâit-i nakliye noksan�na ra�men yaral� nakliyat�n�n hüsn-ü suretle tedvir 
edildi�i bilhassa ileri hatlarda hizmet-i s�hhiyenin muntazam surette cereyan 
etmi� oldu�u ve hastanelerde de yaral�lara iyi bak�ld��� anla��lm��t�r. 
Gösterdikleri faaliyet ve vazifeperverlikten dolay� ordumuzun heyet-i 
s�hhiyesine ilanen te�ekkür eder ve bu te�ekkürât�m�n k�t’aat ve hastahane 
etibbas�na kadar iblâ��n� rica ederim. 

Garb Cephesi Kumandan�  �smet 

1.2.3.4 ve 5 nci Kolordu Kumandanl�klar�na, Kocaeli Grubu 
Kumandanl���na, Menzil Müfetti�li�ine, (Ankara ve Konya), 3. 12nci Seyyar 
Sertababetine ve Müstakil K�taat ve Hastanelere”93. 

 
SONUÇ 

Sakarya Harbi çok çetin ve kanl� mücadelelerle geçmi�, bu durum s�hhî 
hizmetlerin i�leyi�ini oldukça zorla�t�rm��t�r. Ancak ya�anan s�k�nt�lara ve 
imkâns�zl�klara ra�men s�hhî hizmetler titizlikle yürütülmeye çal���lm��t�r. 
Nitekim askerî s�hhiyenin ihtiyac� olan s�hhiye bölükleri, seyyar hastaneler 
ve s�hhiye istasyonlar� olu�turulmu�, bu kurumlar�n personel ihtiyac�n� 
gidermek için �stanbul’dan doktor ve eczac� getirilmi�tir. Bunun yan�nda 
s�hhiye erlerini yeti�tirmek üzere Konya’da menzil emrinde küçük s�hhiye 
mektebi kurulmu�, burada e�itim alan erler bo� kadrolara göre 
da��t�lm��lard�r. Bölüklerin ve hastanelerin s�hhî malzeme ihtiyac�n� 
kar��lamak için Do�u ve El-cezire Cephelerindeki s�hhiye depolar� ve 
malzemesi Bat� Cephesine kayd�r�lm��t�r. Buna ek olarak �stanbul Askerî 
S�hhiye Depolar�nda bulunan çok say�da ilaç ve malzeme Anadolu’ya 
aktar�lm��t�r. 

Bu sava� s�ras�nda mecruh ve hasta askerlerin sevkiyat�na yönelik yeni 
tedbirler al�nm��t�r. Buna göre mecruh ve hasta sevki yaln�zca s�hhiye erleri 
vas�tas�yla gerçekle�tirilmi�, silahl� asker geri hatlara kesinlikle 

                                                            
92  MMV.SD.�HSR., s. 18. 
93  MMV.SD.�HSR., s. 18. 
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gönderilmemi�tir. Ayr�ca salg�n hastal�klar�n orduya sirayet etmemesi ve 
görüldükleri mahalde yok edilmesi amac�yla gerekli tedbirler ivedilikle 
al�nm��t�r. Fakat Bat� Cephesine Anadolu’nun her kö�esinden ikmal erleri 
geldi�inden salg�n hastal�klar tamamen ortadan kald�r�lamam��t�r.  

Al�nan bu tedbirlere ra�men Sakarya Harbi, Milli Mücadele Döneminde 
en fazla zayiat�n ya�and��� sava�t�r. Nitekim �stiklal Harbinin genel zayiat�na 
bak�ld���nda �ehid olanlar�n % 35’i, yaralananlar�n % 43,68’i, esir dü�enlerin 
% 37,32’si bu sava�ta olu�mu�tur. Bu durum s�hhî hizmetlerin de oldukça 
zorlu geçti�inin önemli bir göstergesidir.  

Sakarya Sava��nda sa�l�k hizmetlerinin aksamas�ndaki en önemli 
etkenler aras�nda, sa�l�k personeli yetersizli�i, t�bbi cihaz ve malzeme 
eksikli�i gelmektedir. Bu eksikliklerden dolay� hemen hemen sava�lar�n 
tamam�nda olu�turulan s�hhî planlar�n uygulanmas�nda ciddi s�k�nt�lar 
ya�anm��t�r. T�bbi malzeme ihtiyaçlar�n�n yeterli derecede 
kar��lanmamas�n�n temel sebebi ise d��ar�ya ba��ml� bir yap�n�n olmas�d�r. 
Bunun yan�nda özellikle �stiklal Harbi esnas�nda Mondros Mütarekesine 
ba�l� olarak �stanbul’un i�gali ve Anadolu ile irtibat�n�n kesilmesi malzeme 
tedarikini zorla�t�ran hususlardand�r.  

Neredeyse bütün sava�larda ortak olarak görülen bu tür yap�sal sorunlar 
hasta ve yaral� say�s�n� art�rm��t�r. Fakat bütün bu olumsuzluklara ra�men 
cephede yaralanan veya hastalanan askerlerin tedavisi için ola�anüstü bir 
çaba gösterilmi�tir. Bunun için sa�l�k sistemi dönemin ko�ullar�na adapte 
edilmeye çal���lm��, s�hhiye personelinin sevk ve idaresi ivedilikle 
gerçekle�tirilmi�tir. Doktor ihtiyac�n� kar��lamak için tedbirler al�nm��, 
hastabak�c�lar�n yeti�tirilmesi, hastanelerin yatak kapasitelerinin ko�ullara 
göre art�r�lmas�, hasta ve yaral�lar�n sevk edilmeleri için gerekli te�kilat�n 
olu�turulmas�, cephe �artlar�n�n a��rl��� ve bütün imkâns�zl�klara ra�men 
yaralanan ve hastalanan askerlerin tedavisi için yeni yakla��mlar 
geli�tirilmi�tir. �laveten sa�l�k personelinin ola�anüstü çabas�yla s�hhî 
hizmetler en az sorunla atlat�lm��t�r. 
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BR�STOL GÜNLÜKLER�NDE 
SAKARYA MUHAREBES� 

 
Hikmet ÖKSÜZ� 

G�R�� 

Sakarya Muharebesi’nin sonuçlar� sadece Türk ve Yunan tarihi 
aç�s�ndan de�il, Avrupa ve Trans Atlantik’te bulunan büyük güçlerin 
hedefleri bak�m�ndan da büyük önem arz eder. Türkler, Sakarya zaferiyle 
beraber II. Viyana ku�atmas�ndan beri devam eden makûs kaderini 
de�i�tirmeyi ba�arm��t�r. Bu zaferle, Anadolu’da Yunan ilerlemesine kar�� 
bir set çekilmi�tir. Ankara Hükümeti gerek d��ar�da gerekse içeride 
sayg�nl���n� art�rm��t�r. Zaferle beraber ba�ta Amerika, �talya, Fransa gibi 
�tilaf Devletleri’nin Türkiye’ye bak��� de�i�mi�tir.  

Bu çal��mada, Sakarya Muharebesi’nin seyri ve baz� sonuçlar�, Mark 
Lambert Bristol’un Harp Günlükleri’ne dayan�larak de�erlendirilecektir. 
Bristol, 1919–1927 y�llar� aras�nda, ABD Yüksek Komiseri s�fat�yla 
Türkiye’de görev yapm��t�r. Bu göreviyle, ABD ile Osmanl� Devleti ve 
Ankara/TBMM/Türkiye Cumhuriyeti Hükümetleri aras�ndaki ili�kilerin 
yürütülmesinde etkili rol oynam��t�r. Bristol’un bu y�llarda yapt��� 
yaz��malar�, kaydetti�i notlar�, toplad��� dokümanlar� içeren belgeleri 
oldukça önemlidir. Bristol bu notlar� daha sonra ABD Kongre 
Kütüphanesi’ne devretmi�tir. Osmanl� Devletinin son y�llar�, Milli 
Mücadele’nin yürütülmesi ve Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk y�llar� aç�s�ndan 
Bristol Belgeleri çok de�erlidir. Bu belgeler aras�ndaki Sava� Günlüklerinde 
Sakarya Muharebesi’ne dair önemli veriler vard�r. Bristol’un Sava� 
Günlükleri merkezinde sunulan bu çal��mada, Sakarya Muharebesi üst düzey 
bir Amerikal�n�n gözünden aktar�lacakt�r.  

BELGELER�N D�L�YLE KONUNUN TAKD�M� 

Bristol’un günlüklerine göre, Türk Milli Mücadelesi güç kazand�kça 
Amerikal�lar ile �tilaf Devletleri aras�nda daha çok ekonomik nedenlerden 
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kaynaklanan ayr�l�klar artm��t�r.1 Sadece Amerika ile �tilaf Devletleri 
aras�nda de�il, �tilaf Devletleri’nin kendi aralar�nda da anla�mazl�klar su 
yüzüne ç�km��t�r. Frans�zlar ile �ngilizler aras�nda i�gal bölgeleri ve 
ekonomik ç�kar çat��malar�na �talyanlar�n itirazlar� eklenmi�tir. Bütün bu 
anla�mazl�klar gün geçtikçe artm��, �tilaf Devletleri aras�ndaki birlik 
bozulmu�tur.2 �talyanlar, Yunanl�lara kar�� Milli Mücadele’ye destek 
verirken, Frans�zlar Suriye’deki i�gal bölgelerini garanti alt�na almak için 
Frans�z Diplomat Georges Picottaraf�ndan ba�lat�lan giri�imleri devam 
ettirmi�lerdir.  

Sakarya Muharebesi devam ederken Amiral Bristol, 11 Eylül 1921 
tarihinde Amerika D��i�leri Bakanl���’na gönderdi�i telgrafta, devam eden 
sava�ta Türklerin ve Yunanl�lar�n ciddi kay�plar verdiklerini, bununla 
beraber Türk kuvvetlerinin Yunan ilerleyi�ini durdurmay� ba�ard�klar�n�, 
Yunan ordusunun Eski�ehir-Kütahya hatt�na çekilebilece�ini rapor etti.3 18 
Eylül tarihli haftal�k raporunda ise Türk ordusunun Yunanl�lar� Sakarya 
Nehri bat�s�na atmay� ba�ararak büyük bir zafer kazand���n� bildirdi.4 

Sakarya Meydan Muharebesi’nde Yunanlar�n yenilgiye u�ramas� 
Frans�zlar�n giri�imlerini h�zland�rd�. �tilaf Devletleriyle görü� ayr�l�klar� 
devam eden Amerikan Hükümeti, Fransa’n�n Ankara Hükümeti ile 
temaslar�n� ve Eylül 1921 sonunda ba�layan bar�� görü�melerini yak�ndan 
takip etmi�tir.5 

Sakarya Zaferi’nden sonra, Amerika’n�n TBMM Hükümetiyle ili�ki 
kurma yollar�n� arad��� görülmektedir. Bununla beraber ABD Hükümeti, 
TBMM Hükümeti’ni tan�ma izlenimi vermemeye özen gösteriyordu. 
Amerikan Hükümeti, 1921 y�l�ndan itibaren Türk Milli Mücadele liderleri ile 
daha yak�ndan temas kurmak yolunda siyasi ili�kilerini yo�unla�t�rm��t�r. 
                                                            
1  Library of CongressManuscript Divison [Kongre Kütüphanesi El Yazmalar� Bölümü] 

(Bundan sonra LCMD olarak kullan�lacakt�r), The Papers of Mark L. Bristol-III, 
WarDiary, Confidential, September 28, 1921, s. 1.  

2  �talya ile Yunanistan aras�ndaki sürtü�me ate�kes antla�malar� imzalanmadan önce �ngiliz 
Sava� Kabinesi raporlar�nda yer almaktad�r. Momerandum on Greco-
ItalianRelations,British War Cabinet Records (Bundan sonra BWCR olarak 
kullan�lacakt�r) G.T. 5651, File No: 18/L/49. Confidential, August 19, 1918, s. 146. 

3  LCMD, ThePapers of Mark L. Bristol-III, Report of Operations forWeekEnding 11 
September 1921, Part Three.  

4  LCMD, ThePapers of Mark L. Bristol-III, Report of Operations forWeekEnding 18 
September 1921, Part Three. 

5  LCMD, ThePapers of Mark L. Bristol-III, Report of Operations forWeekEnding 25 
September 1921,Confidential, PartFour, September 25, 1921; LCMD, ThePapers of Mark 
L. Bristol-III, Report of Operations forWeekEnding 2 October 1921, Confidential, Part 
Four, September 25, 1921; New York Times, “Germany’s Sole Hope”, May 2, 1921, s. 
13.  
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Amerika Hükümeti ili�kilerin ticari aya��n� olu�turan k�sm�n� da ihmal 
etmiyordu. Bu amaçla, Fransa ile 20 Ekim 1921 tarihinde imzalanan Ankara 
Antla�mas�n�n hemen ard�ndan D��i�leri Bakanl���’n�n izni ile Amerika 
Yüksek Komiserli�i Ticari Mü�avir Yard�mc�s� Jullian E. Gillespie, Türk 
Ticaret Bakanl��� ile ticari görü�melerde bulunmak üzere 18 Aral�k’ta 
Ankara’ya gönderildi. Gillespie’nin Ankara görevinin h�zland�r�lmas�nda 
Sakarya zaferi etkili olmu�tu. Fakat ABD Hükümeti Ankara ile görü�melerin 
tan�ma olarak anla��lmas�ndan hâlâ rahats�zd�.6 Bu nedenle, Gillespie’ye 
Türkiye’de kesinlikle siyasi görü�meye girmemesi talimat�n� vermi�ti.  

Sakarya Zaferi sonras�nda Fransa’n�n Ankara Antla�mas�’n� 
imzalamas�, �talya’n�n güven art�r�c� müzakerelerde bulunmas� ve en nihayet 
Amerikan Hükümeti’nin Ankara’ya ticari mü�avir göndermesi �ngiliz 
Hükümetini iyice ku�kuland�rd�. Amerika’n�n niyetini ö�renmeye karar 
veren �ngiliz Yüksek Komiseri Horace Rumbold, 1922 Ocak ay� ba��nda 
Bristol ile bir görü�me yapt�. As�l niyetini Bristol’a hissettirmeden sohbet 
esnas�nda Amerikan Heyetinin Ankara’ya gitme nedenini ö�renmek istedi. 
Rumbold’un niyetini sezen Bristol, heyetin Amerikan tüccarlar�n�n 
Türkiye’de ticari f�rsatlar�n� ve yat�r�m olanaklar�n� ara�t�rmak amac�yla 
Ankara’ya gönderildi�ini söyleyerek konuyu geçi�tirmi�tir.7 

Öte yandan 1921 y�l�n�n sonuna do�ru ortaya ç�kan hadiseler ve 
Sakarya Zaferi Amerikal� gazetecilerin de Türk Milli Mücadelesine ilgisini 
art�rm��t�r. Bunlardan biritan�nm�� bir gazeteci olan Clair Price idi. Price, 
1920 y�l�n�n ortalar�ndan itibaren Rum ve Ermeni “kara propagandas�na” 
kar�� Amerikan bas�n�nda tarafs�z yaz�lar yay�nlayan birkaç gazeteciden 
biriydi. O da Bristol gibi misyonerlerin iki ülke ili�kilerine büyük zarar 
verdi�ini dü�ünüyordu. Price, 2 �ubat 1922’de �stanbul’da Bristol ile bir 
görü�me yapt�. Ona “Milliyetçi Hükümet”’in Amerika taraf�ndan tan�nmas� 
gerekti�ini söyledi. Bristol’a bu yönde benzer öneriler daha önce de gelmi�ti. 
Bristol, gelen öneriyi “Milliyetçilerin henüz ülkenin tümüne egemen 
olmad���n� ve egemen olsalar bile Milliyetçilerin ya da herhangi bir Türk 
Hükümetinin tan�nabilmesi için gelecekte Amerikan ç�karlar�n� koruyacak 
hükümleri kabul etmelerinin gerekli oldu�u” cevab�n� vererek kar��lad�.8 Bu 
noktada gözden kaç�r�lmamas� gereken iki durum ortaya ç�kmaktad�r:  

                                                            
6  LCMD, ThePapers of Mark L. Bristol-III, Report of Operations forWeekEnding 18 

December, 1921,Confidential, Part Three, December 19, 1921; Charles Edward 
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7  LCMD, ThePapers of Mark L. Bristol-III, War Diary, Confidential, January 3, 1922, s. 3.  
8  LCMD, ThePapers of Mark L. Bristol-III, WarDiary, Confidential, February 2, 1922, s. 1; 

Serpil Sürmeli, “Ankara’da Amerikal� Bir Gazeteci: ClairPrice”, Atatürk Dergisi, S. 4, 
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Birincisi; tan�nma ile ilgili hususun ABD D��i�leri Bakanl��� taraf�ndan 
öneminden dolay� rezervli tutulan bir konu olu�udur. �kincisi ise Amerikan 
Hükümeti gelecekte Türk Devleti üzerinde kapitüler haklar elde etmek 
pe�indedir ve bunu bir tan�ma ön �art� olarak kullanmay� planlamaktad�r.  

Sakarya Muharebesi sonras�nda Ankara’daki geli�meleri yak�ndan takip 
edebilmek için Amerikan D��i�leri Bakanl��� taraf�ndan Robert Imbrie adl� 
bir diplomat da Ankara’ya gönderilmi�tir. R. Imbrie’nin Ankara’ya gitmeden 
önce �stanbul’da bulundu�u tarihlerde Türkler ile Yunanl�lar aras�ndaki 
sava�a son verilebilmesi için 22–26 Mart 1922 tarihlerinde toplanm�� olan 
Paris Konferans�’ndan herhangi bir sonuç elde edilememi�ti.  

Bu toplant�dan bir sonuç ç�kmayaca�� zaten ba��ndan belliydi. Çünkü 
daha önce Lord Granville, Venizelos’a bar�� �artlar�n� sormu� ve �zmir için 
stratejik bir s�n�r hatt� olu�turulmas�, Marmara Denizi’nin kuzeyine uzanan 
ve Bursa’y� içine alan bölgenin kendilerine b�rak�lmas�, Yunanistan’�n da 
içinde olaca�� bir kurul taraf�ndan yönetilecek ba��ms�z Bo�azlar ve �stanbul 
Devleti’nin kurulmas� kar��l���nda bar���n sa�lanabilece�i cevab�n� alm��t�. 
Venizelos’un yerine geçen Gunaris’in Anadolu’nun i�gali için daha uç 
fikirlere sahip oldu�u ise öteden beri bilinmekteydi. Öte yandan Sava� 
Kabinesi raporlar�na göre; Yunanl�lar 23 A�ustos–13 Eylül 1921 tarihlerinde 
gerçekle�en Sakarya Meydan Muharebesi’nde yenilince �ngilizler tela�a 
dü�mü�lerdi. �ngilizler, �tilaf Devletleri’nin elde ettikleri kazançlar� 
kaybetmemeleri için bir an önce bar�� imzalanmas� gerekti�ine karar 
vermi�ti. Fakat Yunanistan Ba�bakan� Gunaris kendisine yap�lan teklife 
yana�mam��t�r. Ona göre, ele geçirilen bu f�rsat de�erlendirilmeli, 
Anadolu’daki i�gal devam ettirilmeliydi. �ngilizlere ula�an istihbarat 
raporlar�na göre, “Kemalist Hükümet”inde Sakarya Zaferi’nden sonra bar�� 
yapmak niyeti yoktu.9 Neticede Sakarya Muharebesi sonras�nda Türkler ve 
Yunanl�lar aras�ndaki bar��� tesis edecek diplomatik te�ebbüsler sonuçsuz 
kalm��t�r.  

Amerikan ar�iv belgelerinde Yunanl�lar�n Anadolu’yu i�gal esnas�nda 
ve geri çekili�leri s�ras�nda Türklere yapt�klar� mezalimi ortaya koyan 
kay�tlar da mevcuttur. Bu kay�tlarda Yunanl�lar�n i�gal esnas�nda ve 
sonras�nda �zmir’de Türk köylerini ya�malad�klar�, yakt�klar� ve yok 
ettikleri, �zmir etraf�na yay�lan i�galde Türk köylülerini sürgün ettikleri, 
Türklerin de hakl� olarak f�rsat yakalad�klar�nda misillemede bulunduklar� 
belirtilmektedir.10 Bristol’un da bu anlamda raporlar� vard�r. Onun, 

                                                            
9  Intervention Between Greeceand Turkey, BWCR, C.P. 3384, Confidential, E 

11096/143/44. October 7, 1921,s. 2-4.  
10  LCMD, ThePapers of Mark L. Bristol-IV, WarDiary, Confidential, August 14, 1922, s. 6.  
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Amerikan ar�ivlerinde yer alan ve Ermeni, Yunan mezalimini tarif eden 
raporlar�ndan bir örnek �u �ekildedir:  

“…Frans�z ordusundaki Ermeniler Türklere o kadar kötü davrand�lar 
ki, ordudan uzakla�t�r�ld�lar. Bu bilgi bana bölgede bulunan subay General 
Gouraud taraf�ndan verildi. Yunanl�lar�n i�gal alanlar�nda Amerikal� 
subay�m�z olmad��� için Yunan mezalimi hakk�nda çok fazla güvenilir bilgi 
elde edemedik, fakat bunun dünyan�n en iyi muamelesi olmayaca�� da 
aç�kt�r. 

…Daha sonra güvenilir kaynaklardan alm�� oldu�um bilgilere göre; 
i�galci Yunanl�lar hat�rl� Türkleri bölgeden sürgün etmi�ler, köyleri ve 
mülkleri yakm��lar, bulduklar� kad�n, çocuk ve erkek Türkleri 
öldürmü�lerdir. Herkes çok iyi bilmektedir ki, Yunanl�lar geçen Sonbaharda 
Sakarya’dan çekilirken arkalar�ndaki tüm ülkeyi harabeye çevirmi�ler, 
bütün evleri soymu�lar ve yakm��lar, tüm büyükba� hayvanlar� götürmü�ler 
ve ekinleri yakm��lard�r. Bu bilgi bizim hadiseleri yerinde gören 
Amerikal�lar taraf�ndan verilmi�tir. … Ermeniler de benzerini yapt�, kendi 
subaylar�m�n göndermi� oldu�u raporlara göre; savunmas�z köyleri 
bombalad�lar, i�gal ettiler ve tüm halk� vah�ice öldürdüler. Pek çok köy 
soyuldu, canl� hayvanlar�na el konuldu ve daha sonra meskenler bütünüyle 
yak�ld�…”.11 

Bu raporda dikkat edilecek husus, Yunanl�lar�n Sakarya ma�lubiyeti 
sonras�nda geri çekilirken pek çok Müslüman beldesini/köyünü harabeye 
çevirdi�idir. Yunanl�lar, Sakarya ma�lubiyeti sonras�nda çekilmek zorunda 
kald�klar� yerleri yakma, y�kma yöntemini Büyük Taarruz s�ras�nda da 
fazlas�yla uygulam��lard�r.  

�tilaf Kuvvetlerinin i�gal komutan� General Harrington da Sava� 
Kabinesi’ne göndermi� oldu�u belgede Bristol ile benzer ifadeleri 
kullanm��t�r. Yunanl�lar�n Sakarya hatt�ndan geri çekilirken herhangi bir 
tehlike alt�nda bulunmamalar�na ra�men terk ettikleri yerleri yak�p 
y�kt�klar�n� rapor etmi�tir.12 

Bristol, Sakarya Muharebesi s�ras�nda ve sonras�nda Yunan mezalimine 
dair ifadelerini ilerleyen tarihlerde de kaydetmi�tir. 1923 Haziran ay�nda 
Ankara yolunda, Eski�ehir-Sakarya hatt�ndan geçerken günlü�üne �unlar� 
not etmi�tir: “Sakarya Muharebelerinde geri çekilen Yunan ordusu kas�tl� 

                                                            
11  LCMD, ThePapers of Mark L. Bristol-IV, WarDiary, Confidential, August 14, 1922, s. 7-8. 
12  Intervention Between Greeceand Turkey, BWCR, C.P. 3384, Confidential, E 

11096/143/44. October 7, 1921, s. 1.  
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olarak arkalar�nda kalan ekilebilir arazileri yakm�� ve ya�am� imkâns�z hale 
getirmi�ti…”13 

Amiral Bristol 1924 Nisan ay�nda tutmu� oldu�u günlü�üne, Yunan 
mezalimini, Sakarya Muharebesi s�ras�nda bölgede bulunan iki misyoner; 
Bayan Allen ve Bayan Billings’in tan�kl�klar�na dayanarak �öyle 
ifadelendirmi�tir: “… Yunanl�lar Sakarya Nehri üzerindeki köprüyü tahrip 
etmi�lerdi. Sakarya Nehri’nin her iki yan�ndaki ve Porsuk Çay� 
do�rultusundaki tüm verimli araziler ve köyler tahrip edilmi�ti. Demiryolu 
hatt�n�n her iki yan�ndaki verimli araziler tamamen yok edilmi�ti. Sava� 
esnas�nda bölgede bulunan misyonerlerBayan Allen ve Bayan Billings 
Yunanl�lar�n bölgede bulunan tüm büyükba� hayvanlar� ya yok ettiklerini ya 
da al�p götürdüklerini rapor etmi�ti. Bu nedenle trenle geçti�imiz alanlarda 
çok az büyükba� hayvan vard�…”.14 

 
SONUÇ 

Bristol’un Sava� Günlüklerinde vurgulanan en önemli konulardan biri 
Sakarya Muharebesiyle birlikte Türkiye üzerinde ABD ile �tilaf Devletleri 
aras�nda anla�mazl�klar�n artm�� oldu�udur. Öyleki, bu anla�mazl�klar �tilaf 
Devletleri aras�nda da su yüzüne ç�km��t�. Yunanistan’� destekleyen 
�ngiltere’ye kar�� Fransa ve �talya, Türkiye’ye yakla�maya ba�lad�.  

Sakarya Muharebesinin seyri Bristol taraf�ndan Amerika Hükümeti’ne 
düzenli raporlarla bildirilmi�tir. Onun günlüklerinden ç�kar�labilecek önemli 
bir ba�ka sonuç; Türklerin, Sakarya Zaferi’ni elde etmesiyle birlikte d�� 
politika ili�kilerini yo�unla�t�rmas�d�r. Zira 20 Ekim 1921 Ankara 
Antla�mas�’yla ilk defa bir �tilaf Devleti (Fransa), TBMM Hükümetini 
tan�m�� oluyordu. �talya ise TBMM Hükümeti’ne daha fazla sayg� duymu� 
ve onunla anla�ma yönünde ili�kilerini art�rm��t�.  

Bristol, günlüklerinde Türkiye-Amerika ili�kilerine dair Sakarya Zaferi 
ile ili�kili çok önemli bilgiler vermi�tir. Her�eyden önce bu zaferle beraber 
Türk Milli Mücadelesinin ba�ar�ya ula�abilece�i dü�üncesi Amerikal�lar 
aras�nda fazlas�yla kabul görmü�tür. Amerikal� gazeteciler Türk Milli 
Mücadelesine daha sayg�l� ve fazla ilgi göstermeye ba�lam��t�r. ABD 
Hükümeti özellikle Türkiye’de ticari ç�karlar�n� kaybetmeme ad�na bir heyeti 
Ankara’ya göndermi�tir. Böylece ABD, Türkiye’deki ç�karlar�n� Osmanl� 
Devletiyle de�il, TBMM Hükümetiyle çözme yoluna girmi�, bu tercihi 
                                                            
13  LCMD, ThePapers of Mark L. Bristol-V, WarDiary, Trip to Angora, Confidential, June 3, 

1923, s. 2. 
14  LCMD, ThePapers of Mark L. Bristol-VI, WarDiary, Trip to Angora, Confidential, April 

13, 1924, s. 1. 
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seçmi�tir. Bununla beraber TBMM Hükümeti’ni h�zl� bir �ekilde tan�ma 
stratejisinden de kaç�nm��t�r.   

Bristol’un günlüklerinden ç�kar�lacak önemli sonuçlar�ndan biri de 
Sakarya Muharebesi s�ras�nda ve sonras�nda Yunanl�lar�n Türkler üzerinde 
uygulad�klar� mezalimdir. Bristol, tarafs�z bir gözle Yunanl�lar�n Sakarya 
Muharebesi sonras�nda çekilmek zorunda kald�klar� Türk topraklar�nda 
yapt�klar� mezalimi tüm ç�plakl���yla ortaya koymu�tur. Bununla beraber bu 
raporlar uzun y�llar ar�ivlerde ara�t�rmac�lar� bekler vaziyette kalm��t�r. Bu 
çal��mayla, kap�y� biraz aralanmaya çal���lm�� oldu. 
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MUHAL�F BASINDA BÜYÜK TAARRUZ  
“PEYAMI SABAH” ÖRNE�� 

 
Sad�k Sar�saman� 

G�R�� 

Sakarya Meydan Muharebesi Türk Milleti için bir ölüm kal�m sava�� 
olmu�tur. Yunanl�lar, Kütahya-Eski�ehir Muharebelerini kazand�ktan sonra, 
Türk ordusu tamamen Sakarya nehrinin do�usuna çekilmi�tir. Yunan 
Hükümeti Türklerin toparlanmas�na imkân vermeden y�k�c� darbeyi vurmak 
istemi�tir. Ancak, Kütahya Eski�ehir muharebeleri ile geni� araziler kazanan 
Yunan kuvvetlerinin de do�al bir engel te�kil eden Sakarya nehrini 
a�abilmek için ordusunu ve menzil hatlar�n� yeniden düzenlemesi 
gerekmi�tir. Bu yüzden Yunan taarruzu yakla��k bir ay sonra 
ba�layabilmi�tir. 

Bununla beraber Türkler de bu bir ayl�k zamanda askeri güçlerini ve 
savunma tedbirlerini kuvvetlendirmek için çal��m��lard�r. Bu amaçla 5 
A�ustos 1921'de Türkiye Büyük Millet Meclisi Ba�kumandanl�k Kanunu’nu 
ç�karm��t�r. 144 say�l� bu kanunla Ba�kumandan’a ordunun sava�ma 
kabiliyetini art�rma ad�na üç ay süre ile meclisten onay almaks�z�n istedi�i 
düzenlemeyi yapma hakk� verilmi�tir. Mustafa Kemal Pa�a bu yetkilere 
dayanarak 7-8 A�ustos 1921’de Tekâlif-i Milliye Emirlerini yay�nlam��t�r. 

Sava� 22 gün 22 gece devam etmi�tir. Yunanl�lar�n ilk hedefi Türk 
kuvvetlerini güneyden ku�atarak imha etmekti. 23-30 A�ustos tarihleri 
aras�nda ku�atmay� gerçekle�tirmek için u�ra�m��t�r.  Ku�at�p imha 
edemeyince kuvvetlerinin büyük k�sm�yla Türk cephesini merkezden 
Haymana istikametinde yarmak istemi�tir. 6 Eylül’e kadar da bunun için 
u�ra�m�� fakat etten bir Türk duvar�na çarpm��t�r. Bundan sonra bulundu�u 
hatlarda savunmada kalmaya karar vermi� ancak, 10 Eylül’de ba�lat�lan 
genel kar�� taarruzla buna da mani olunmu�tur. 12 Eylül’de tamamen 
Sakarya nehrinin bat�s�na at�lm��t�r. 

                                                            
�  Prof.Dr., Sad�k Sar�saman, Afyon Kocatepe Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Tarih 

Bölümü 
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Bu çal��mada Sakarya Sava��’n�n muhalif bas�nda nas�l sunuldu�u 
sorusuna cevap aranm��t�r. Bunun için en �iddetli muhalif gazete olarak 
bilinen Peyam� Sabah seçilmi�tir. Bu  gazetede sava�la ilgili yer bulan her 
türlü haber de�erlendirilmi�tir. Buna yabanc� bas�ndan aktar�lan haber ve 
yorumlar da dâhildir. Milli Mücadele y�llar�nda kamuoyunun tek bilgi 
kayna��n�n gazeteler oldu�u bilinirse bas�n�n önemi çok daha iyi 
anla��lacakt�r. �laveten bas�n�n kamuoyunun olu�turulmas� ve 
yönlendirilmesindeki rolünü de hat�rlamak gerekir.  

PEYAMI SABAH’IN M�LL� MÜCADELE MUHAL�FL���NE 
B�R BAKI� 

Bilindi�i üzere Peyam� Sabah Milli Mücadele kar��tl���yla maruf bir 
gazetedir. Gazetenin muhalif damgas� yemesinin en önemli nedeni 
ba�yazar�n�n Ali Kemal olmas�d�r. Ali Kemal’in anlay��� gazeteye tamamen 
hakim olmu� mudur? Di�er bir ifade ile iflah olmaz bir muhalefet mi söz 
konusudur. Gazetesinin muhalifli�inin ölçüsü nedir? Bu sorular�n cevab�n� 
gazetedeki haberlerin sunumuna ve kö�e yaz�lar�na bakarak vermek do�ru 
olacakt�r.  

Bu ara�t�rmada Sakarya Sava�� dönemindeki Peyam� Sabah nüshalar� 
de�erlendirilerek fikir sahibi olunmaya çal���lm��t�r. Öncelikle gazetenin 
sava�an taraflar� nas�l vas�fland�rd��� merak�m�z� celbetmi�tir. Bunun için 
gazetedeki haberlere ve kö�e yaz�lar�na bakmak gerekmi�tir. Gazetede 
dikkatimizi çeken en önemli husus i�galci Yunan ordusunun “dü�man” 
olarak vas�fland�rm�� olmas�d�r. Gazetenin çe�itli nüshalar�ndan yap�lan 
al�nt�larla bu görü�ü delillendirmek yerinde olacakt�r. Gazetenin çe�itli 
nüshalar�nda yer alan baz� cümleler �öyledir: “dü�man ordusunun Sakarya’y� 
mürur etti�i hakk�nda”1, “Dü�man kuvveti ma�lup edilmi� ve a��r yaral� 3 
esir ile 4 hayvan terk ederek kaçm��t�r”2. “Dü�man sa� cenah�n�n çevirme 
hareketleri”3, “Dü�man�n Umumi Taarruzu da K�r�ld�”4, “Sa� cenah ve 
merkezde dü�man�n �iddetli bir taarruzu büyük zayiat ile tard edildi”5, 
“Dü�man Ordusunda S�tma Tahribat�”6, “Dü�man Sa� Cenah� Ricat 
Ediyor”7, “Dü�man�n Sa� Cenah Mevaz�� da Al�nd�”8, “Dü�man yollarda 
eslihas�n�, e�yas�n�, malzemesini hatta yaral�lar�n� b�rakarak peri�an surette 

                                                            
1  Peyam-� Sabah, 22 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 974 – Sabah:say� 11404, s.1 
2  Peyam-� Sabah, 24 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 976 – Sabah:say� 11406, s.1 
3  Peyam-� Sabah, 20 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 972 – Sabah:say� 11402, s.1 
4  Peyam-� Sabah, 29 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 981 – Sabah:say� 11411, s.1 
5  Peyam-� Sabah, 7 Eylül 1337/1921, Peyam:say� 990 – Sabah:say� 11420, s.1 
6  Peyam-� Sabah, 12 Eylül 1337/1921, Peyam:say� 995 – Sabah:say� 11425, s.1 
7  Peyam-� Sabah, 13 Eylül 1337/1921, Peyam:say� 996 – Sabah:say� 11426, s.1 
8  Peyam-� Sabah, 14 Eylül 1337/1921, Peyam:say� 997 – Sabah:say� 11427, s.1 
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çekiliyor”9, “Dü�man Ma�lubiyeti Hakk�nda �lk �tiraflar10. “�zmit’ten gelen 
haberlere göre dü�man ricata ba�lad�”11. 

Gazetede Türkiye Büyük Millet Meclisi Ordular� ço�unlukla “milli 
ordu” ad� ile zikredilmi�tir. Bu tabiri içeren baz� cümleler �öyledir: “Milli 
ordunun ricat� devam ediyor” 12, “Mustafa Kemal Pa�a’n�n milli ordu 
ba�kumandanl���na suret-i intihab� hakk�nda”13, “Milli Ordu Her Taraftan 
Takviye K�taat� Al�yor”14. “Milli ordu k�taat� millet meclisi önünden geçerek 
Mustafa Kemal Pa�a ve mebuslar� selamlam��lard�r”15, “Milli Orduya 50.000 
Gönüllü Yaz�ld�”16, “milli ordunun bilaharb Ankara istikametinde ricat 
eylemekte bulundu�u”17, “Milli ordu, kar�� kar�� araziyi müdafaa ediyor”18, 
“Milli ordunun sa� cenah� Beypazar tepelerine istinad etmekte”19, “Milli 
ordunun mukabil taarruzu hakk�nda Tan’�n verdi�i tafsilat”20, “Milli ordu 
Beylik ve Kavuncu köprülerini geçti”21. 

Gazetede Türkiye Büyük Millet Meclisi Ordular� zaman zaman 
“ordumuz” ifadesi ile sahiplenilmi�tir. Bu ifadeler için “Beylikköprü 
civar�ndaki vaziyet ordumuz lehine hüsn-i tesiri itibar�yla çok mühimdir”22, 
“Daily Telegraph ordumuzun mevzilerini muhafaza etmekte bulundu�unu 
söylüyor”23, “Ordumuz kar�� kar�� müdafaada”24, “Ordumuzun ricata 
ba�lad���na dair Rum menabiinden ç�km�� olan muhayyel rivayetleri 
müeyyed salahiyatdar bir makama hiçbir malumat gelmemi� idi”25. 
“Dü�man, ordumuzun maharetini itiraf ediyor”26 cümlelerini örnek 
gösterebiliriz. 

Gazetede Türkiye Büyük Millet Meclisi Ordular� “k�taat�m�z” kelimesi 
ile de ifade edilmi�tir. Türk Ordusu kar��l���nda “k�taat�m�z” kelimesinin 
cümlelerden de birkaç örnek vermek yerinde olacakt�r: “Dü�man�n garp 
                                                            
9  Peyam-� Sabah, 15 Eylül 1337/1921, Peyam:say� 998 – Sabah:say� 11428, s.1 
10  Peyam-� Sabah, 16 Eylül 1337/1921, Peyam:say� 999 – Sabah:say� 11429, s.1 
11  Peyam-� Sabah, 21 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 973 – Sabah:say� 11403, s.1 
12  Peyam-� Sabah, 20 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 972 – Sabah:say� 11402, s.1 
13  Peyam-� Sabah, 21 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 973 – Sabah:say� 11403, s.2 
14  Peyam-� Sabah, 22 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 974 – Sabah:say� 11404, s.1 
15  Peyam-� Sabah, 24 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 976 – Sabah:say� 11406, s.1 
16  Peyam-� Sabah, 25 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 977 – Sabah:say� 11407, s.1 
17  Peyam-� Sabah, 26 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 978 – Sabah:say� 11408, s.1 
18  Peyam-� Sabah, 30 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 982 – Sabah:say� 11412, s.1-2 
19  Peyam-� Sabah, 9 Eylül 1337/1921, Peyam:say� 992 – Sabah:say� 11422, s.1 
20  Peyam-� Sabah, 13 Eylül 1337/1921, Peyam:say� 996 – Sabah:say� 11426, s.1 
21  Peyam-� Sabah, 16 Eylül 1337/1921, Peyam:say� 999 – Sabah:say� 11429, s.1 
22  Peyam-� Sabah, 28 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 980 – Sabah:say� 11410, s.1 
23  Peyam-� Sabah, 29 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 981 – Sabah:say� 11411, s.1 
24  Peyam-� Sabah, 30 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 982 – Sabah:say� 11412, s.1-2 
25  Peyam-� Sabah, 31 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 983 – Sabah:say� 11413, s.1 
26  Peyam-� Sabah, 3 Eylül 1337/1921, Peyam:say� 986 – Sabah:say� 11416, s.1 
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cephesinde k�taat�m�z taraf�ndan Eski�ehir’e tard edildi�i”27, “Kocaeli’de 
k�taat�m�z�n kazand��� muvaffakiyetler devam ediyor”28, “k�taat�m�z Bilecik, 
A�a��köy ve Yeniköy’ü i�galden sonra Bozkurtköy ve Karaköy istikametine 
teveccüh eylemi�ler idi”29, “Sol cenahta k�taat�m�z dü�man siperlerinde”30, 
“K�taat�m�z taarruza devam ediyor”31, “K�taat�m�z Mülk ve Koza�aç 
gerilerinde bir an bile tevakkuf etmemi�ler, elyevm Sivrihisar istikametinde 
takiplerine devam eylemekte bulunmu�lard�r”32, 

Peyam� Sabah gazetesinde Türk Ordusu’nun çe�itli unsurlar�n� 
sahiplenen “f�rkalar�m�z”, “ak�nc�lar�m�z” gibi ifadeler de kullan�lm��t�r. Bu 
ifadeler için “Süvari f�rkalar�m�z Sivrihisar’dan dü�mana taarruzda”33, 
“Dü�man gerilerinde icra-y� harekât eden süvari f�rkalar�m�za gelince”34, 
“Cenup cephesinde ak�nc�lar�m�z�n faaliyeti”35 cümlelerini örnek 
gösterebiliriz. 

Gazetede Türkiye Büyük Millet Meclisi Ordular� için “Kuva-y� Milliye 
” tabiri de yo�un olarak kullan�lm��t�r. Bu tabirin geçti�i cümlelerden 
baz�lar�n� aynen aktarmak faydal� olacakt�r.“Kuva-y� Milliye ordusu 
Ankara’dan geriye de ricat etmi� olsa bu harbin yunanl�lar lehine nihayet 
bulmu� oldu�una delalet edemez”36, “Kuva-y� Milliye Kumandanl���’n�n 
Sakarya’n�n �ark sahilinde muharebeyi kabul edece�ine pek ihtimal 
vermiyoruz”37, “Kuva-y� Milliye de �üphesiz icap eden tedabiri ittihaz 
eylemi�tir”38, “Kuva-y� Milliye’nin fevkalade mücehhez bulunmas�na ve 
mühim miktarda takviye k�taat� alm�� bulunmas�na”39, “Kuva-y� Milliye harb 
vermeksizin Ankara istikametinde çekiliyor imi�” 40. Haymana ovas�na vas�l 
olarak Kuva-y� Milliye’nin gerisine dü�mek istiyordu41. Kuva-y� Milliye’nin 
sol cenah�, faik dü�man kuvvetleri kar��s�nda”42. “ Bu �erait taht�nda Kuva-y� 
Milliye’nin mukabil bir taarruzuna intizar edilmesi laz�m geldi�i”43. 

                                                            
27  Peyam-� Sabah, 21 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 973 – Sabah:say� 11403, s.1 
28  Peyam-� Sabah, 23 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 975 – Sabah:say� 11405, s.1 
29  Peyam-� Sabah, 24 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 976 – Sabah:say� 11406, s.1 
30  Peyam-� Sabah, 10 Eylül 1337/1921, Peyam:say� 993 – Sabah:say� 11423, s.1 
31  Peyam-� Sabah, 11 Eylül 1337/1921, Peyam:say� 994 – Sabah:say� 11424, s.1 
32  Peyam-� Sabah, 16 Eylül 1337/1921, Peyam:say� 999 – Sabah:say� 11429, s.1 
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AL� KEMAL’�N M�LL� MÜCADELE MUHAL�FL���NE B�R 
BAKI� 

Ali Kemal’in Milli Mücadele kar��tl���n�n en önemli sebebi Kuva-y� 
Milliye’yi ve Milli Mücadele kadrolar�n� �ttihat ve Terakki’nin devam� 
olarak görmesidir. Gazetede yer alan kö�e yaz�lar� dikkate al�nd���nda böyle 
bir sonuç ortaya ç�k�yor. O, “Ne Kudret” ba�l�kl� yaz�s�nda �ttihat ve 
Terakki’nin kuva-y� milliyeye dönü�erek yeniden iktidara geldi�i görü�ünü 
savunmu�tur. “Hoca Ali ve Ali Hoca, hep bir de�il midir?” diyen Ali Kemal, 
kuva-y� milliyenin önce Anadolu’yu bilahare dolayl� olarak �stanbul’u 
hükmü alt�na ald���n� iddia etmi�tir. Ona göre kuva-y� milliye Yunan ordusu 
Ankara’ya girse, hatta ba�tanba�a Anadolu’yu i�gal etse bile türlü türlü 
oyunlarla yine de iktidar� elden b�rakmaz. Birinci dereceden olamazsa bile 
ikinci, üçüncü dereceden adamlar�n� i� ba��na geçirir44 

Bununla birlikte Ali Kemal de i�galci Yunan kuvvetlerini “dü�man” 
olarak de�erlendirmi�tir. O, bir yaz�s�nda “Türk tasavvur olunur mu ki 
dinini, kavmiyetini, topra��n� sevmesin ve ona tecavüz eden bir Yunan’a 
kar�� merdane yürümek istemesin” demi�tir.45. Ba�yaz�lar�ndan birisi 
“Dü�man�n Endi�eleri” ad�n� ta��maktad�r46. Onun Yunan ordusu 
kar��l���nda dü�man kelimesini kulland��� baz� cümleleri de �öyledir: 
“Dü�man Karadeniz sahiline de asker ç�kar�rsa Mustafa Kemal için 
itikad�m�zca bar�nacak yer kalmam��t�r”47. “Harp ve darp vadisine dökülerek 
ahmakças�na dü�man tuza��na tutuldular”48. “Zavall� halk mal�n�, mülkünü, 
var�n�, yo�unu hatta can�n� versin, nihayet yine dü�man çizmeleri alt�nda 
çi�nensin”49. “Yunan� �zmir’e ç�karm�� diye baz� ricalimizi cinayetle ithama 
kalk��anlar de�il midir ki ayn� dü�man� �zmir bir tarafa dursun Bursa’ya, 
Kütahya’ya nihayet Sakarya’ya kadar getirdiler”. 50 

SAKARYA SAVA�I VE AL� KEMAL  

Ali Kemal sava� politikalar�na kar�� bir anlay��a sahip oldu�u için 
Sakarya Muharebesi nedeniyle de Mustafa Kemal ve kadrolar�n� 
ele�tirmi�tir. Onun 21 A�ustos 1921 tarihli kö�e yaz�s� “Bir �ctihad�n �flas�” 
ba�l���n� ta��maktad�r. Bu yaz�da i�gal döneminde iki içtihad�n etkili 
oldu�unu hat�rlat�lm��t�r. Ona göre bunlardan birisi �tilaf devletleriyle olan 
sorunlar� k�l�çla, kuvvetle, kasla çözmektir. Bu içtihad�n temsilcisi Mustafa 
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Kemal’dir. O, Anadolu’da hükümet nüfuzunu eline alm��, “kahhar ve 
gaddar” bir idare tesis etmi�tir. Ast��� ast�k, kesti�i kestik bir yönetim 
olu�turmu�, halk� haraca ba�lam��t�r. Bu sayede seksen milyon liral�k bir 
bütçe olu�turmay� da ba�arm��t�r. Herkes bu paralar�n kayna��n�n 
Moskova’dan gelen alt�nlar oldu�unu zannetmektedir. Oysa bu mebla� 
halk�n haraca kesilmesiyle elde edilmi�tir.  

O, Mustafa Kemal’i “türedi” olarak nitelendirmi�, onu destekleyen 
�stanbul bas�n� için “lahana yapraklar�” benzetmesini yapm��t�r. Ona göre, 
Mustafa Kemal Moskova’n�n kurumlar�n� taklit eden ve Türkiye’deki 
hükümet sistemini bozan “sahte” bir cihangirdir. Anadolu’da yap�lanlar 
ç�lg�nl�kt�r. Fakat Mustafa Kemal korkusundan hiç kimse sesini 
ç�karamamaktad�r. 

Mustafa Kemal ve ekibi dünyaya meydan okuyarak bütün bar�� 
f�rsatlar�n� kaç�rm��t�r. Dostane hiçbir nasihati dikkate almam��t�r. 
�ngiltere’ye var�ncaya kadar dünyay� aleyhimize çevirmek için ne laz�msa 
yap�lm��t�r. Birinci Dünya Sava��’nda yenilmi� olmaktan dolay� görece�imiz 
zarar bu hesaps�z tav�rlar yüzünden kat ve kat art�rm��t�r. Mustafa Kemal ve 
yanda�lar� ülkeye “selef-i na�eref” olarak nitelendirdi�i �ttihatç�lardan daha 
fazla kötülük etmi�lerdir. Yanl�� siyaset yüzünden Yunanl�lar Bal�kesir, 
Bursa, U�ak, Kütahya, Eski�ehir’i ele geçirmi�ler, nihayet Ankara önlerine 
kadar gelmi�lerdir.  

Ali Kemal bu yaz�s�nda Ankara’n�n Anadolu’daki egemenli�inin sona 
ermek üzere oldu�unu da iddia etmi�tir. Konyal�lar�n Mustafa Kemal’e kar�� 
ayakland�klar�n�, Kastamonu ve Kocaeli’nin de dü�mü� olabilece�ini 
belirtmi�tir. Bütün bunlara ilaveten Yunanl�lar Karadeniz sahiline de asker 
ç�kar�rsa Mustafa Kemal için bar�nacak yer kalmayacakt�r. Zorbal�kla ayakta 
duran Ankara Hükümeti bir kere zay�f dü�erse Anadolu’nun hiçbir kö�esinde 
diki� tutturamayacakt�r 51. 

Ali Kemal “Ne Kudret” ba�l�kl� yaz�s�nda �ttihat ve Terakki’nin ülke 
içerisinde te�kilat�n� muhafaza etti�ini iddia etmi�tir. Ona göre �ttifak 
Devletleri sava�� kaybedince ülkeyi onlar�n yan�nda maceraya sürükleyen 
�ttihat ve Terakki’den hesap sormak zaman�n�n geldi�ini zannedilirken bu 
cemiyet Kuva-y� Milliye’ye dönü�erek yeniden iktidar mevkiine gelmi�tir. 
Bu te�kilat yeni yap�s� ile önce Anadolu’yu bilahare �stanbul’u kontrolü 
alt�na alm��t�r. �ekil de�i�tirerek Kuva-y� Milliye’ye dönü�en �ttihat ve 
Terakki ülkeyi yeni bir maceraya sokmu�tur. Bu son macera ülkeyi Birinci 
Dünya Harbi’ne dâhil etmekten daha kötüdür. Zira Mondros Mütarekesi 
sonras�nda ülkeyi harp maceras�na sürüklemek kadar büyük bir ihanet 
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dü�ünülemezdi. Onlar asla ne milletti ne de memleketi dü�ünmezler. Bütün 
Anadolu kaybedilse, sadece Erzurum, Sivas gibi üç dört vilayet elde kalsa da 
rahats�z olmazlar. Yeter ki iktidar onlar�n elinde olsun. Yunan kuvvetleri 
Ankara’ya girse, Anadolu’yu ba�tan sona istila etse bile Kuva-y� Milliye 
ülke içerisinde iktidar� elden b�rakmaz. Çok s�k���rsa ikinci üçüncü derece 
adamlar�n� i� ba��na geçirir. Yine de ülkenin mukadderat�n� gizliden gizliye 
eline al�r.  

Ali Kemal sava� devam ederken kaleme ald��� “�ki safha” adl� kö�e 
yaz�s�nda da sava�� önemsemedi�ini gösteren de�erlendirmeleri 
sürdürmü�tür. Ona göre sava� kaybedilse bile askerlik �an� 
lekelenmeyecektir. Kuva-y� milliye gibi söz dinlemezler ve siyasetten 
anlamazlar ortadan kalkm�� olacakt�r. O zaman bu davada ikinci safha 
ba�layacakt�r. Bu safhada hilafeti, saltanat�, devleti ve milleti temsil eden 
me�ru Osmanl� Hükümetiyle Yunanistan Hükümeti siyaseten kar�� kar��ya 
geleceklerdir. Her iki hükümet de Avrupa devletlerinin huzurunda taleplerini 
dillendirecekler, o “mahkeme-i kübra’dan” verilecek karara her iki taraf da 
çaresiz boyun e�ecektir52. Ayn� �ekilde Yunanl�lar�n zafer ç��l�klar� gerçek 
olsa bile o da beyhudedir. Çünkü bu dava Yunanistan ile Türkiye aras�nda 
çözülecek bir mesele de�ildir. Bu dava bir Avrupa meselesidir. Bu devlet 
için gaza ve cihat devirleri çoktan geçti. �imdi sade temin-i hayat zaman�d�r 
ki o d asla topla tüfekle olmaz53. 

Ona göre sava� politikalar� Türk halk�n�n mal�n�, mülkünü, hatta can�n� 
heder ettirmekten ba�ka bir i�e yaramaz. Ankara önlerine kadar gelen 
Yunanl�lardan birkaç siperi geri alabilmek için çaba gösterilmektedir. O 
siperleri geri alsak da, Yunan kuvvetlerini Eski�ehir’e atsak da bir yarar� 
yoktur. Zira bu defa onlar Eski�ehir’de yerle�ip kalacakt�r. Bu tür zaferlerin 
asla bize her hangi bir faydas� olmayacakt�r. Bilakis sava�� uzat�r bizi bitirir 
ve tüketir54. Varl���n� harb ve darb içinde geçiren bir millet yaln�z 
ma�lubiyetle de�il ba�ka suretle de helak olur. �ktisadi ve sosyal çökü� de 
beraberinde gelir55. 

Buna ra�men Kuva-y� Milliye sava� ç���rtkanl��� yapmaya devam 
etmektedir. Londra Konferans�’nda kibirli tutumuyla bar�� f�rsat�n� kaç�rm��, 
yeniden sava�a dönmü�tür56. Sonuç ne olursa olsun Türk-Yunan meselesi 
asla silahla çözülemez.57. 
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Öte yandan Ali Kemal’in kö�e yaz�lar� dikkate al�nd���nda Sakarya 
Zaferi sevincine ortak olma olgunlu�unu gösteremedi�i de görülür. Zaferin 
kazan�ld���n� �stanbul’daki gazeteler 15 Eylül tarihi itibariyle halka 
duyurmu�lard�. Onun bugün zaferden bahsetmesi beklenirken kö�e yaz�s� 
“Bir Tebli� Münasebetiyle” ad�n� ta��yordu. Bu yaz�da Ankara Hükümeti’nin 
12 Eylül tarihli Peyam� Sabah’ta yay�nlanan resmi tebli�inin sahte oldu�u 
iddialar�na cevap veriliyordu58. 

16 Eylül tarihli ba�yaz�da“Muhalefetin Fazileti” ad�n� ta��maktad�r. Ali 
Kemal bu yaz�s�nda, mütarekeden beri �stanbul’da, bilhassa da Anadolu’da 
Türk’ün çekti�i azaba hiçbir kavmin maruz kalmad��� görü�ünü 
savunmu�tur. Ona göre as�l korkunç olan� bu karanl�k gecenin bir sabah�n�n 
da olmamas�d�r. Zira Anadolu’da �stiklal Mahkemeleri dar a�açlar� har�l 
har�l i�ler dururken kimse do�ruyu söylemeye cesaret edememektedir59. 

Ali Kemal zaferin �stanbul’da duyulmas�n�n üçüncü gününde nihayet 
ilk defa bu önemli olaya de�inme ihtiyac� hissetmi�tir. Onun 17 Eylül tarihli 
Ba�yaz� “Hak ve Bat�l” ad�n� ta��maktad�r. Bu yaz�da her bak�mdan üstün 
olan Yunan ordusunun Ankara önlerinde hezimete u�rat�lmas�n�n Allah�n 
lütfu oldu�u belirtilmi�tir. Zaferin Türkün askerlik �an�n� art�rd���, Türk 
tarihinde bu tür zaferlerin pek çok oldu�u vurgulanm��, Silistre, Plevne, 
Gedikler ve Çanakkale zaferleri hat�rlat�lm��t�r. Ali Kemal “Mamafih �u 
hakikati de itiraf emeliyiz ki muharebe bu devletin hiçbir ikbalini hele 
istikbalini temin edemedi�i ve daima edemeyece�i için bu muzafferiyetler 
ferdas�zd�r. Hususuyla sulhun takarrürüne yard�m edemezse ciddi ve ameli 
bir faideyi müntec olamaz” diyerek zaferi kendince önemsizle�tirmi�tir. 

Ona göre, Yunanl�lar�n geri çekilmelerini gere�inden fazla büyüterek 
Avrupa’ya kar�� dik ba�l� politikalara yönelmemelidir. Yunan kuvvetleri 
Eski�ehir’e hatta Kütahya’ya çekilse bile Yunan hala topra��m�zdad�r, 
Anadolu’nun göbe�indedir. �tilaf Devletleri’nin kararlar�yla geçici olarak 
�zmir’e giren Yunanistan ak�lc� bir siyaset ile �imdiye kadar ülke d���na 
ç�kar�labilirdi. Fakat Ankara Hükümeti yanl�� siyaset ile onu Bursa’ya, 
Kütahya’ya, nihayet Sakarya’ya kadar getirdi. Ayn� anlay�� devam ettirilirse 
bu sefer de Eski�ehir’de Kütahya’da uzun müddet yerle�ir kal�r. Sakarya 
zaferinin bir tek faydas� olabilir o da Avrupa siyasi çevrelerinde Anadolu 
meselesine siyasi çözüm bulma arzular�n� art�rmas�d�r. Ali Kemal yaz�s�n� 
“Ne zaman olsa hak hakt�r, bat�l bat�ld�r” cümlesi ile bitirmi�tir60.   

 
                                                            
58  Peyam-� Sabah, 15 Eylül  1337/1921, Peyam:say� 998 – Sabah:say� 11428, s.1 
59  Peyam-� Sabah, 16 Eylül 1337/1921, Peyam:say� 999 – Sabah:say� 11492, s.1 
60  Peyam-� Sabah, 17 Eylül  1337/1921, Peyam:say� 1000 – Sabah:say� 11430, s.1 



149 

BARI�ÇI ÇÖZÜM ARAYI�LARI VE CEM�YET� AKVAM  

Peyam� Sabah’da bar��c� çözüm aray��lar�ndan övgü ile bahsedilmi�tir. 
“Cemiyet-i Akvam” ba�l�kl� bir yaz�da �ark meselesini bu kurulu�a havale 
etmenin do�ru olaca��na i�aret edilmi�tir. Yaz�da “cemiyet-i akvam�n bir 
mahkeme-i adalet �eklinde tecellisine bizde memnun olabiliriz” denilmi�tir61. 
Gazetede Paris Bar�� Konferans� da olumlu bir �ekilde de�erlendirilmi�tir. 
Konferansta Türklerle Yunanl�lar aras�nda tarafs�z kal�nd���, bo�azlardan 
geçi� serbestli�inin temin edildi�i, bu amaçla bo�azlar bölgesinin 
silahs�zland�r�ld��� yaz�lm��t�r62. 

SAVA�IN YER� HAKKINDAK� ÖNGÖRÜLER 

Bas�nda yer alan haber ve yorumlarda sava��n nerede gerçekle�ece�i 
hususunda tahminlerde bulunulmu�tur. Atina kaynakl� 18 A�ustos tarihli 
haberlere göre Kuva-y� Milliye’nin sava�� nerede kabul edece�i henüz belli 
de�ildir63. Peyam� Sabah gazetesinin 20 A�ustos 1921 tarihli nüshas�nda 
Türk ordusunun Porsuk ve Sakarya nehirlerinin birle�ti�i yerde toplanmakta 
oldu�una vurgu yap�larak sava��n Ankara’n�n k�rk kilometre bat�s�nda 
cereyan edece�i öngörüsünde bulunulmu�tur. Yaz�da burada büyük bir 
muharebe olaca��, bu muharebe neticesinde yaln�z Ankara’n�n de�il bütün 
mücadelenin kaderinin tayin edilece�i ifade edilmi�tir64. 20 A�ustos tarihli 
bir �talyan gazetesinde de büyük muharebenin Ankara önlerinde 
gerçekle�ece�i, Türk ordusunun as�l kuvvetlerinin �ehrin do�usundaki hakim 
mevzilerde topland��� bildirilmi�tir65. Bosphoure gazetesinin Atina kaynakl� 
haberine göre ise Gordiyon’da gerçekle�mesi beklenen büyük muharebe 
A�ustosun on dokuzunda ba�lam��t�r66.  Patris gazetesi de 23 A�ustos tarihli 
haberinde Türklerin son muharebeyi Ankara önünde verece�ini iddia 
etmi�tir67.  

YUNAN�STAN’IN SAVA� AR�FES�NDE YAPTI�I BAZI 
HATALAR 

Yunanistan Sakarya Sava�� öncesinde askeri yanl��l�klar yapm��t�r. 
Bunlardan bir tanesi A�ustos ay� ortalar�nda Teselya’daki Ayaklanmay� 
Bast�rmak �çin �zmir’den Galos’a üç vapur asker sevk etmesidir. Bu askerler 
cephedeki muhtelif birliklerden gönderilmi�lerdir68. Yine �zmir 
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hastanelerinde k�smen tedavi gören erler ve subaylara da izin verilerek 
memleketlerine sevk edilmi�lerdir69.  

YUNAN�STAN’IN SAVA� ÖNCES� ALDI�I TEDB�RLER 

Atina’da yay�nlanan 18 A�ustos tarihli Patris gazetesi bir Yunan 
f�rkas�n�n Karadeniz sahillerine ç�kar�lmak üzere vapurlara bindirildi�ini 
haber vermi�tir. Bu haber Türklerin bir k�s�m kuvvetlerini sahilleri korumak 
üzere ay�rmas�n� ve Sakarya’daki Türk cephesini zay�flatmay� 
amaçl�yordu70. �stanbul’daki Rum gazeteleri Atina’dan ald�klar� telgraflar� 
kaynak göstererek Karadeniz sahillerine ç�kar�lacak Yunan kuvvetinin 
Tekirda�’da te�kil edilen mümtaz f�rkadan olu�tu�unu yazm��lard�r. 
Yunanl�lar�n asker ç�karacaklar� yerlerin Samsun ve havalisi oldu�u 
belirtilmi�lerdir71. �zmir’de yay�nlanan 19 A�ustos tarihli Patris gazetesinde 
ise bir tümen kuvvetindeki Yunan birli�inin Akça�ehir’e ç�kar�ld���ndan 
bahsedilmi�tir72. 

Öte yandan Yunanl�lar Kuva-y� Milliyeye cephane ve mühimmat 
nakleden yabanc� band�ral� vapurlara da el koymu�lard�r. Örne�in 17 
A�ustos günü Akdeniz’de Yunan torpidolar� Mersin liman�na gitmeye 
çal��an yabanc� band�ral� bir vapuru �zmir’e getirerek k��la önünde demir 
att�rm��lard�r73. 

Yunanistan’�n sava� öncesi ald��� tedbirlerden bir tanesi de nakit 
s�k�nt�s�n� gidermek olmu�tur. Bunun için �zmir’de kar��l�ks�z olarak iki yüz 
milyon drahmi bast�rm�� ve bu para tedavüle ç�kar�lm��t�r.74. 

TÜRKLER�N ALDI�I TEDB�RLER 

Yunan taarruzu öncesinde Türkler de çe�itli tedbirler alm��lard�r. 
Örne�in Yunanl�lar�n Karadeniz sahillerine ç�karma yapmas� ihtimaline 
kar��l�k Kastamonu vilayetinin bütün sahil k�sm� sava� bölgesi olarak ilan 
edilmi�tir. Muhittin Pa�a bir Yunan ç�karmas�na kar��, Sakarya nehri a�z�n�n 
torpillerle kapat�lmas�n� emretmi�tir75. 

Al�nan tedbirlerden bir tanesi de Türk ordusunun takviye edilmesidir. 
Atina Amerikan Askeri Ata�eli�i Mara�’tan hareket ettirilen iki f�rkal�k Türk 
kuvvetinin gece gündüz yürütülerek cepheye intikal ettirildi�ini haber 
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vermi�tir76. Yine 20 A�ustos tarihli Koriyera Della Sera gazetesi de 
Türklerin Rusya’dan önemli miktarda silah ve cephane sat�n ald���n� 
yazm��t�r77. Periodos gazetesi süvari takviyesine dikkati çekmi�, Türklerin 
süvari kuvvetlerinin önemli miktarda artt���n� bildirmi�tir78. Frans�z 
bas�n�nda yer alan bir haberde ise Anadolu ordusuna kaydolan gönüllülerin 
say�s�n�n 50.000’e ula�t��� yaz�lm��t�r79. 

Bu arada firarilerin takibi ve asayi�in temini için jandarmaya yard�m 
etmek üzere askerlik �ubelerinde “Müzaheret Tak�m�” olu�turulmas�na karar 
verilmi�tir. Müzaheret Tak�mlar�n�n 20 A�ustos tarihine kadar faaliyete 
geçirilmesi emredilmi�tir. Buna göre askerlik �ubelerindeki muhafaza askeri 
say�s� elliye ç�kar�larak muzaheret tak�mlar�na dönü�türülecektir. Müzaheret 
tak�m�na al�nacak erler 1300 ( 1884) – 1315 (1899) do�umlulardan, 
firarilerden ve birliklere mensup olmayanlardan olu�acakt�r. Bu tak�mlar�n 
erlerinin otuz tanesi süvarilerden olu�acakt�r. Süvari erleri kendi at ve 
silahlar�yla piyadeler de silahlar�yla geleceklerdir80.  

Di�er taraftan Türk ordusunda silah alt�na al�mlar devam etmi�tir. 
Ankara’da silah alt�na davet edilen 1300 ( 1884)– 1303 (1887) do�umlu 
askerler için yap�lan törende belediye ba�kan� ve Halveti �eyhi de haz�r 
bulunmu�lard�r. Yeni askerler önde sancak oldu�u halde cadde ve sokaklar� 
dola�m��lar, fetvahane önüne gelmi�ler, burada müftü efendi taraf�ndan 
dualar okunmu�tur81. Kiriks gazetesi de Anadolu dâhilinde silah alt�na al�nan 
ihtiyat kuvvetlerinin peyderpey cepheye ula�makta olduklar�n� yazm��t�r. 
Gazete ihtiyatlar�n e�itimli ve genç askerlerden olu�tu�unu belirtmi�tir82. 11 
Eylül tarihli Neologos gazetesi de Türk gönüllü birliklerinin peyderpey 
cepheye kat�ld�klar�n� haber vermi�tir. Gazete Oltu, Kars ve Ardahan’da 
te�kil edilen süvari ve topçular�ndan olu�an Kafkas gönüllü taburlar�n�n 
cephe gerisine ula�t���n� duyurmu�tur83. Daily Telegraph gazetesinin �zmir 
muhabiri de Kilikya taraf�ndan da Türk cephesine yard�m kuvvetleri 
geldi�ini yazm��t�r84. Ca�adamarid gazetesi ise birçok kad�n�n dahi Türk 
ordusunda hizmet etti�ini yazm��t�r85. 
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YUNAN�STAN YANLISI PROPAGANDA  

Peyam-� Sabah gazetesinde Yunanistan yanl�s� propaganda içeren çe�itli 
kaynaklar�n haberlerine de yer verilmi�tir. Örne�in bat� kaynakl� baz� 
haberlerde Yunanistan’�n yapaca�� taarruz ile Ankara Hükümeti’ni bar�� 
istemeye mecbur etmesi önerilmi�tir. Daily Telegraph gazetesinde yer alan 
bir haberde Türklerin bu defa da geri çekilmeyi ba�armalar� ve ordular�n�n 
büyük ço�unlu�unu koruyabilmeleri halinde �arkta bar���n çok gecikece�i 
de�erlendirmesinde bulunulmu�tur. Daily Kronikil gazetesine göre ise 
Anadolu’da bar���n temin edilebilmesi için Yunanistan’�n sava��n uzamas�na 
meydan vermemesi gerekmektedir86. Hatta Yunanistan muhtemel bir bar�� 
süreci için �imdiden Anadolu Hükümeti’nin isteklerini ve e�ilimlerini 
ö�renmeye çal��mal�d�r87. 20 A�ustos 1921 tarihli Daily Kronikil gazetesine 
göre de �ark meselesi son safhas�na girmi�tir. Ankara’n�n zabt� Türkleri bar�� 
istemeye mecbur b�rakacakt�r. Bar��a yana�mazlarsa Yunan ordusunun 
Anadolu içlerinde ilerlemesi devam edecektir88. 

Times gazetesi kaynakl� bir haberde de Ankara Hükümeti’nin takip 
etti�i yanl�� siyaset nedeniyle izmihlal uçurumuna yuvarlanaca��, 
Yunanl�lar�n i�gal etmi� olduklar� yeni mevzilerde serbest bir �ekilde hareket 
edebildikleri �eklinde propagandalar yer alm��t�r. Daily Kronikil gazetesinde 
ise Yunanl�lar’�n iyi hesap edilmi� bir taarruz hareketiyle kolayca Ankara’ya 
ula�abilecekleri belirtilmi�tir89.  

Bu arada bas�nda �ngiltere Ba�bakan� Lloyd George’nin Yunanistan 
yanl�s� aç�klamalar� da yer alm��t�r. O, beyanat�nda Yunanl�lar�n 
Anadolu’dan talep ettikleri topraklar� k�sa zamanda elde etmelerinin �üpheli 
oldu�unu, sabretmeleri laz�m geldi�ini belirtmi�tir. Yunanistan’�n 1913’de 
Bulgaristan’�n dü�tü�ü hataya dü�memesini önermi�tir. �ngiltere Ba�bakan�, 
arac�l�k zaman�n�n henüz gelmedi�ini, bu zaman geldi�inde Sevr 
Anla�mas�n�n yeniden ele al�nmas� gerekti�ini söylemi�tir. Lloyd George 
“Zaferde itidal bizzat zafer kadar haiz-i ehemmiyettir” demi�tir. Arthur 
William ise �ngiltere’nin Türk-Yunan meselesine müdahale etmemesini 
istemi�, gönlünün Anadolu’ya medeniyet getirecek olan Yunan zaferinden 
yana oldu�unu belirtmi�tir90. 

Nirayest Gazetesi’nin Atina muhabirine göre ise e�er Yunanl�lar 
Ankara’y� i�gal edecek olurlarsa bar�� masas�nda büyük bir koza sahip olmu� 
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olacaklard�r. Ancak, onlar Napolyon’un Ruslara kar�� dü�tü�ü hataya 
dü�memelidirler. Gazeteye göre, Yunanl�lar�n Sevr anla�mas�yla 
yetinmeyecekleri �zmir vilayeti d���nda da birtak�m taleplerde bulunmalar� 
ihtimali vard�r. Türkiye’nin gerçek ba�kentinin hangisi oldu�u bilinmelidir. 
Buna göre Yunanl�lar�n Ankara ya da �stanbul üzerine yürümeleri 
beklenebilir91.  

Neologos gazetesi ise sava� bitti�inde Yunanistan ordusunun ya “milli 
orduyu” tamam�yla imha etmi� olaca��n�, ya da hiçbir askeri harekette 
bulunamayacak hale getirece�ini iddia etmi�tir. Gazete Türk ordusunun 
kendi kendine da��lacak iki f�rkal�k bir kuvvete dönü�ece�ini, Ankara’n�n 
i�gal edilmesinin muhtemel oldu�unu da propaganda etmi�tir92. 

Bütün bunlara ilaveten Peyam-� Sabah gazetesinde Mustafa Kemal 
Pa�a’n�n bakanlar kurulu karar� ile meclisi fesh etti�ine dair uydurma bir 
haber de yer alm��t�r93. Böylece kamuoyu nezdinde Mustafa Kemal Pa�a anti 
demokratik bir lider görüntüsüne sokulmaya çal���lm��t�r. 

ANKARA HÜKÜMET�’N�N KARARLILI�I VE M�SAK-I M�LL� 
POL�T�KASI 

19 A�ustos tarihinde Anadolu Ajans� taraf�ndan yay�nlanan bir haberde, 
Ankara hükümetinin arac� olmas� için Avrupa’ya hiçbir temsilci 
göndermedi�i duyuruldu. �stanbul Hükümeti’nin Avrupa’ya gönderdi�i Salih 
Pa�a’n�n Ankara Hükümeti ad�na söz söylemeye yetkili olmad��� da 
hat�rlat�ld�. Haberde “Anadolu Ajans� ald��� talimata binaen bir daha tekrar 
eder ki: Anadolu Yunan ordusunu tamam�yla imha edinceye kadar harbe 
devam edecektir” denilmi�tir94. Ankara kaynakl� haberlerde Türk 
ordusundaki sava�ma azmine müteaddit defalar vurgu yap�lm��t�r. Örne�in 
26 A�ustos tarihli ve Anadolu Ajans� kaynakl� bir haberde “yaral� 
gazilerimiz, yaralar�n� sard�ktan sonra tekrar harbe i�tirak etmektedir” 
denilmi�tir95. 

29 A�ustos tarihli �ngiliz gazetelerinde “Misak-� Milli” söz konusu 
edilmi�tir. Atina kaynakl� istihbarat bilgilerine göre, Türkler misak-� 
millilerinden söz etmeye devam ettikleri sürece Yunan hükümeti çat��malar� 
sonland�rmayacakt�r. Rum Elefteros Niyos gazetesi ise Türklerin bar�� 
istediklerini gösterebilmeleri için öncelikle Yunanistan’�n Trakya ve 
Anadolu’daki haklar�n� tasdik etmesi laz�m geldi�ini vurgulam��t�r96. 
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 HÜKÜMET�N KAYSER�’YE NAKL� MESELES� 

�lk olarak Jugoveret – Jamanak Gazetesi Ankara’da hükümet 
dairelerinin tahliye edildi�ini, her dairede yaln�z bir müdür ile birkaç 
memurun b�rak�ld���n�, di�er bütün memurlar ile resmi evraklar�n Kayseri’ye 
nakledildi�ini yazm��t�r97. 21 A�ustos tarihli Koriyera Della Sera gazetesi de 
Ankara’n�n bir ordugâh manzaras� arz etmeye ba�lad���n�, halk�n büyük 
ço�unlu�unun �ehri terk etti�ini, �ehir merkezine askerlerin yerle�ti�ini 
haber vermi�tir98. Yunan bas�n� da Türklerin Ankara’y� tahliye ettikleri, �ehir 
halk�n�n Kastamonu, Sivas ve Kayseri’ye gönderildi�i haberlerine yer 
vermi�tir99. 

YUNAN ORDUSUNUN KAR�ILA�TI�I GÜÇLÜKLER 

Bas�nda Yunan ordusunun sava� s�ras�nda kar��la�t��� güçlüklere de yer 
verilmi�tir. Buna göre Türkler Yunanl�lar� zora sokmak için ellerinden geleni 
yapm��lard�r. Türk ordusu, geri çekilirken bozulmu� hayvan cesetlerini su 
kuyular�na atmak suretiyle sular� zehirlemi�tir. Yunan ordusu su s�k�nt�s�, 
a��r� s�caklar, s�tma, yollar�n bozuklu�u gibi nedenlerle Anadolu’da büyük 
güçlüklerle kar��la�m��t�r. Türk ak�nc� müfrezelerinin bask�nlar�ndan dolay� 
menzil hizmetleri düzenli bir �ekilde yürütülememektedir. Üstelik iki 
haftal�k �iddetli sava�lar nedeniyle Yunan ordusu son derece yorgun 
dü�mü�tür100. 

Bir Yunan askerine ait mektupta da çekilen s�k�nt�lara i�aret edilerek �u 
ifadeler kullan�lm��t�r: “Türk köylerine yeti�ti�imizde hiç su bulmad�k. Bütün 
çe�meler ta� ve hayvan cesetleri ile doldurulmu� idi… �çimizden birço�u 
senelerden beri silah alt�nda bulunuyor ve muharebenin bir an evvel hitam 
bulmas�n� istiyor. ( Yunan askerleri) Açl�ktan, susuzluktan, so�uktan, 
s�caktan ve yorgunluktan o derece muztaribdirler ki ölmeyi necat-� telakki 
eyliyorlar”101.  

Anadolu Ajans� da 4 Eylül tarihli haberinde Yunan ordusunda 
mühimmat ve erzak naklinde büyük güçlükler ya�and���n�, mevcudunun 
yüzde yirmisini kaybetti�ini, açl�k, susuzluk, hastal�k ve yorgunlu�un 
egemen oldu�unu esirlerin ifadelerine dayanarak duyurmu�tur102. 10 Eylül 
tarihli Periodos da Yunan ordusu hava �artlar�ndan ve s�tmadan büyük zarar 
gördü�ünü, çok say�da hasta askerin cepheden uzak yerlere nakl edildi�ini 
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yazd�103. 12 Eylül tarihli Tahid-i Rumus gazetesi Ba�bakan Gunaris’in 
Harbiye nezaretinde ordunun ihtiyaçlar�n�n kar��lanmas�na yönelik 
toplant�lar yapt���n� yazm��t�r104. 

SAVA� SIRASINDA YUNAN ORDUSUNUN TAKV�YES� 

Cephede zorlanan Yunanl�lar 1921 tertip askerleri silah alt�na 
ça��rm��lard�r. 2 Eylül tarihli Neologos gazetesi 1921 ilk tertip süvari 
erlerinin 9 Eylül tarihine kadar askere al�nacaklar�n�, 2’nci ve 3’ncü 
tertiplerin de yak�nda ça�r�laca��n� haber vermi�tir105.14 Eylül tarihli 
Hironos gazetesi de kral�n emri ile 1922 tertip askerlerin de silah alt�na 
ça��r�ld���n�, Yunanistan nüfusuna kay�tl� k�rk ya��na kadar bütün Rum 
muhacirlerin de askere al�naca��n� yazm��t�r106. 9 Eylül tarihli Tahid-i 
Rumus gazetesi ise kral emri ile 1921 tertip deniz erlerinin silah alt�na 
al�naca��n� duyurmu�tur107. 11 Eylül tarihli Patris 1905 do�umlulardan 
itibaren e�itimsiz gençlerin silah alt�na davet edildi�ini, bunlar için orduya 
kat�lma tarihinin 3 Ekim 1921 oldu�u bildirmi�tir108. 

Öte yandan Yunanistan’�n Osmanl� vatanda�� Rumlar� da asker 
kaydederek Türklerle sava�t�rd�klar� tespit edilmi�tir. 4 Eylül tarihli Anadolu 
Ajans�’n�n haberine göre, Yunanl�lar ço�unlu�u �stanbullu olan Osmanl� 
Vatanda�� Rumlar� da silah alt�na alm��lard�r. Türk ordusuna kar�� 
sava��rken esir edilen Rumlar Yunanistan taraf�ndan cebren sava�a sevk 
edildiklerini ifade etmi�lerdir. Bunlardan �stanbul �stinye do�umlu Papa 
Nikolatos o�ullar�ndan Leonidis o�lu Niko ile �stanbul do�umlu Marko o�lu 
Yuan �stiklal Mahkemesine sevk edilmi�lerdir. Marko o�lu Yuan’�n Türkiye 
tebas�ndan oldu�u tespit edilemedi�inden esir garnizonuna gönderilmi�tir. 
Niko ise Türkiye vatanda�� olmas� dolay�s�yla Ankara �stiklal Mahkemesi’ne 
sevkedilmi�, bu mahkeme H�yanet-i Vataniye Kanunu’na istinaden idam�na 
karar vermi� ve bu hüküm uygulanm��t�r109. 

Yunanl�lar�n yerli Rumlar� askere ald�klar� Rum bas�n�nda yer alan 
haberlerle de do�rulanm��t�r. 12 Eylül tarihli Proeyya gazetesi Gemlik’te 32 
ya��ndan k�rk ya��na kadar olanlar�n silah alt�na davet olunduklar�n� 
yazm��t�r. Silah alt�na al�nanlar�n civar bölgelerdeki çetelerin takibinde 
kullan�lacaklar� haber verilmi�tir110. 
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Öte yandan Yunan bas�n� ordudaki subay eksikli�ine de i�aret etmi�tir. 
Patris gazetesi Yunan bu eksikli�in Trakya ile Makedonya ordular�ndaki 
subay fazlas�n� cepheye gönderilmesi suretiyle çözülece�ini yazm��t�r111. 
Patris’in 13 Eylül tarihli nüshas�nda dâhildeki bütün piyade subaylar�na iki 
gün içerisinde cepheye gitmek emri verildi�i belirtilmi�tir112. 

YUNAN �LER� HAREKÂTI  

Bas�nda Yunan sava� plan� hakk�nda da bilgi verilmi�tir. Buna göre 
kral�n onay�ndan geçen taarruz plan�n�n iki hedefi vard�r. Bunlardan birincisi 
Kuva-y� Milliye’yi Ankara’ya varmadan mahvetmek, ikincisi ise Ankara’y� 
i�gal etmektir113. Yunan askeri çevreleri harekât�n k�rk günden az 
sürmeyece�ini ifade etmi�lerdir114. 

Bununla birlikte sava��n ba�lad��� ya da ba�lamak üzere oldu�una dair 
ilk haberlerde tutarl�l�k yoktur. Zira baz�lar� sava��n ba�lad���n� yazarken 
baz�lar� ba�lamak üzere oldu�unu ifade etmi�lerdir. Örne�in Morning Post 
Gazetesinin Atina muhabiri 15 A�ustos tarihli haberinde, Yunan taarruzunun 
14 A�ustos tarihi itibariyle ba�lad���n� yazm��t�r. Habere göre, Türklerin 
cephede büyük ancak düzensiz askeri y���naklar yapmas� Yunan 
Ba�kumandanl���’n� taarruz etmeye mecbur k�lm��t�r. Ayr�ca, ya�mur 
mevsiminin yakla�m�� olmas� da Yunanl�lar� bir an evvel ileri harekâta 
geçmeye zorlam��t�r115. 

�zmir’de yay�nlanan 19 A�ustos tarihli Hronos gazetesi ise Mustafa 
Kemal Pa�a’n�n Kilikya ile Kafkasya’dan ald��� takviye kuvvetleri ile 
�iddetli direni� göstermeye ba�lad���n�, kuvvetlerini Sakarya’n�n do�usunda 
k�rk kilometrelik bir cephede toplad���n�, Ankara muharebesinin 
ba�lamas�n�n an meselesi oldu�unu yazm��t�r116. Ayn� tarihli Neologos 
gazetesi de Mustafa Kemal Pa�a’n�n Gordiyos tepelerine s���nd���, 
muharebeyi burada kabul edece�i haberine yer vermi�tir117. Ayn� gazete 20 
A�ustos tarihli nüshas�nda 19 A�ustos tarihi itibar�yla �iddetli muharebelerin 
ba�lad���n� yazm��t�r118. 

Bosphoure gazetesi de Gordiyon’da gerçekle�mesi beklenen büyük 
muharebenin 19 A�ustos tarihinde ba�lad���n� kaydetmi�tir119. 20 A�ustos 
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tarihli �talyan gazeteleri ise Yunan birliklerinin Ankara’ya do�ru 
ilerlediklerini, ancak Türklerin sava�arak ve düzenli bir �ekilde geri 
çekildiklerini haber vermi�tir.120.  

19 A�ustos tarihli Proeyya gazetesinin haberine göre Yunan ordusunun 
kuzey yürüyü� kolu Mihalliç s�ra da�lar�n� i�gal eylemi�tir. Beklenen büyük 
muharebe Gordiyos civar�nda ba�lam��t�r121. Yergir de Ankara önünde Türk 
ve Yunan ordular� aras�nda büyük muharebenin ba�lam�� oldu�unun resmi 
çevreler taraf�ndan da do�ruland���n�, sava��n Yunanl�lar lehinde geli�ti�ini 
yazm��t�r 122. Bu arada Yunanistan Ba�bakan� Gunaris de 18 A�ustos 
tarihinde gazetecilere son askeri geli�melerle ilgili bir beyanat vermi�tir. O, 
Yunan ileri harekât�nda beklentilerin üzerinde askeri ba�ar�lar elde 
edildi�ini, ordunun her gün otuz kilometreden fazla mesafe kat etti�ini ifade 
etmi�tir123. 

Öte yandan Rum ve Yunan bas�n� zafer ç��l�klar� atmaya ba�lam��t�. 
Neologos Türk kuvvetlerinin sa� kolunun ma�lup edilerek Ankara’ya 
sürüldü�ünden bahsetti. Gazetenin haberine göre Yunan tümenleri Ankara 
suyu boyunca çekilen Türkleri takip etmektedir. Türkler Ankara önündeki 
s�rada�lar� tahkim ettikleri için son muharebenin Ankara önünde verilece�i 
muhakkakt�r. Bursa’dan al�nan haberlere göre Yunan ordusu parlak bir zafer 
kazanm��t�r, Ankara’ya girmek üzeredir124. Rumca Proeyya Gazetesi ise 
Neologosu yalanlam��, harekât�n neticelerinin birkaç güne kadar 
anla��laca��n� yazm��t�r125. 23 A�ustos tarihli Tahid-i Rumus gazetesi 
Sakarya muharebesinin Yunanl�lar lehinde bitti�ini, 4000 er ve 170 Türk 
subay�n�n ku�at�ld���n�, ele geçirilmek üzere olduklar�n� yazd�. Buna kar��n 
Patris 4000 Türk askeriyle 170 subay�n esaretine dair hiçbir resmi haber 
bulunmad���n� haber verdi126.  

YUNAN PROPAGANDASI: POLATLI’NIN ��GAL ED�LD��� 
YALANI  

Yunanistan kaynakl� 18 A�ustos 1921 tarihli haberlerde Türklerin 
Sakarya’n�n gerisine çekildikleri, köprüleri korumakla görevli Türk 
kuvvetlerine gece bask�n� düzenlendi�i, Türklerin köprüleri tahrip etmeye 
vakit bulamadan kaçt�klar� ifade edilmi�tir. Habere göre Sakarya üzerindeki 
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en mühim üç köprü ve Polatl� Yunan birlikleri taraf�ndan ele geçirilmi�tir127. 
Atina kaynakl� bir ba�ka haberde ise Yunan ordusunun 85 km uzunlu�unda 
bir cephe tuttu�u, Ankara’ya 90 km mesafeye kadar yakla�t���, Türklerin 
Ankara yak�nlar�nda savunma hatt� olu�turduklar�, �ehrin önündeki ovaya 
hakim tepelere a��r toplar yerle�tirdikleri bilgisi verilmi�tir128. Bu durum 
Polatl�’n�n i�gal edilmedi�i dü�üncesini de do�urmu�tur. Ayn� tarihli �zmir 
kaynakl� bir ba�ka haberde ise Polatl�n�n i�gal edilmedi�i do�rulanm��t�r. Bu 
habere göre Yunan ordusu demiryolu hatt� üzerindeki Beylikköprü’ye 
ula�m�� olup, Polatl�’n�n Yunan kuvvetlerinin eline geçmesi an 
meselesidir129.  

TÜRK PROPAGANDALARI  

Peyam� Sabah’ta �zmit’ten �stanbul’a gelen yolcular kaynak gösterilerek 
Sakarya’da ma�lup edilen Yunanl�lar�n Eski�ehir istikametinde çekildikleri, 
Türk süvarileri taraf�ndan takip edilmekte olduklar� haberi yer alm��t�r. 
Yolcular bu bilgileri Kocaeli Kumandan� Albay Kaz�m Bey’in yay�nlad��� 
tebli�e istinaden vermi�lerdir. Söz konusu tebli� yolcular taraf�ndan 
�stanbul’a ula�t�r�lm��t�r130. Bu tebli�in propaganda amac� ta��d��� 
dü�ünülebilir. Bu sebepten gazete söz konusu haberin di�er kaynaklar 
taraf�ndan da do�rulanmas� gerekti�i hususunda �erh dü�mü�tür131. 

21 A�ustos’ta Afyonkarahisar m�nt�kas�nda Yunan kuvvetlerinin 
Bolvadin ve Çay istikametinde durduruldu�u da propaganda edilmi�tir. Buna 
göre, Yunan kuvvetlerinin gerilerine sald�ran ak�nc� birlikleri ula��m 
sistemlerinde büyük tahribatlar meydana getirmi�lerdir132. 20-21 A�ustos 
tarihi itibar�yla Kocaeli Cephesi’nde Türk birliklerinin güneye do�ru 
ilerledi�i, Bilecik, Yeniköy ve A�a��köy’ü kurtard�klar�, bilahare 
Bozkurtköy üzerine yürüdü�ü ifade edilmi�tir. Bozüyük’ün de 22 A�ustos 
ak�am� geç vakit kurtar�ld��� haber verilmi�tir133.  

�zmit’ten gelen yar� resmi haberlerde Bilecik’ten ilerleyen Türk 
birliklerinin �ehrin güney bat�s�nda bulunan Yunan kuvvetlerine taarruz 
etti�i haber verilmi�tir. Karaköy istikametinde yürüyen di�er bir Türk 
kolunun ise Kurtköy’deki Yunan bölü�üne ani bir bask�n yaparak çok say�da 
zayiat verdirdi�i bildirilmi�tir. Ak�nc� Kollar� Kumandan� Süleyman 
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imzas�yla gelen bir raporda da, Yunan kuvvetlerinin Körsinan Yaylas�, 
Pamucuk Derbendi ve Ardan Yaylas� istikametinden Yeni�ehir’e do�ru takip 
edildi�i, 23 A�ustos’ta Yeni�ehir’in kurtar�ld��� haber verilmi�tir134. 

Nurettin Pa�a 15 A�ustos tarihi itibar�yla Mustafa Kemal Pa�a’ya 
çekti�i telgrafta, pek yak�nda kuvvetleri ile beraber cepheye ula�aca��n�, 
Kafkas Ordusu’nun da yard�ma gelmekte oldu�u müjdesini vermi�tir135. 

Türk propagandalar�ndan bir tanesi de, 24 A�ustos günü taarruza kalkan 
Yunan ordusunun milli ordunun �iddetli mukavemeti kar��s�nda 
ilerleyemedi�i, susuzluk ve baz� askeri gerekçelerle geri çekildi�idir136. 
Mustafa Kemal Pa�a’n�n �zmit Mevki Kumandanl���na gönderdi�i telgrafta 
da askeri harekât�n Türk ordusunun lehinde geli�ti�i haber verilmi�tir137. 

26 A�ustos tarihli ve Ankara kaynakl� bir habere göre Il�ca boyunda 
ba�layan çat��malar 25 A�ustos günü bütün cephede Yunan kuvvetlerinin 
durdurulmas� ile neticelenmi�tir. 26 A�ustos sabahtan itibaren Il�ca suyunun 
Sakarya’ya ba�land��� mevkiin kuzeyinde devam eden kuvvetli Yunan 
taarruzlar� da tamamen k�r�lm��t�r. Buradaki Yunan tümenlerinde ö�leden 
sonra saat üçten itibaren geri çekilme alametleri görülmeye ba�lanm��t�r. 
Sakarya meydan muharebesinin büyük ölçüde Türk zaferiyle neticelenece�i 
ümit edilmektedir138. 

TÜRK ÇETELER�N�N FAAL�YETLER�  

Gazete �zmit’den gelen bir yolcuyu kaynak göstererek Kuvay� 
Milliye’nin Kaplang� Bask�n�’n� haber vermi�tir. Buna göre 8 A�ustos 
Pazartesi günü kuvvetli bir Türk ak�nc� müfrezesi Banaz ile Dumlup�nar 
aras�nda yer alan Kaplang� mevkiinde Yunan karakollar�na bask�n 
düzenlemi�tir. Bu bask�nda Yunan muhaf�zlar� öldürülmü�, karakollar i�gal 
edilerek silah ve cephanesine el konulmu�, telefon ve telgraf hatlar� imha 
edilmi�tir. Ayr�ca U�ak’tan gelen yirmi dört büyük nakliye otomobili 
ku�at�larak içindeki mühimmatla beraber ele geçirilmi�tir. Ganimetler 
aras�nda Yunan ordusuna maa� olarak da��t�lmak üzere gönderilen iki buçuk 
milyon drahmi de bulunmaktad�r. �laveten �oförler ve muhaf�zlar 
öldürülmü�, kamyonlar yak�lm��t�r. Dumlup�nar’dan Afyon’a kadar olan 
�imendifer hatt� da tahrip edilmi�tir. Bu olay� takiben Yunanl�lar ak�nc�lar�n 
üzerine U�ak merkezden ve çevreden üç bin ki�ilik bir takip kolu 
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göndermi�lerdir. Kuvay� Milliye bu takip kolu ile çat��maya girmi�, bini 
a�k�n zayiat verdirmi�tir. Bunun üzerine Yunanl�lar Afyon–U�ak demiryolu 
hatt�n� korumak amac�yla Eski�ehir cephesinden üç f�rka asker getirerek 
yerle�tirmi�lerdir139.  

19 A�ustos tarihli Yunan gazetelerinde de Türklerin 800 süvari ile 
Dumlup�nar’a sald�rd�klar�, ancak büyük zayiat vererek geri püskürtüldükleri 
haber verilmi�tir140. Rum bas�n� Yunanl�lar�n Bursa civar�nda faaliyet 
gösteren Türk çeteleri üzerine bask�n düzenleyerek, büyük zayiat 
verdirdiklerini, çetelerin en önemli hareket üssü olan Mekece’nin imha 
edildi�ini yazm��t�r141. 

�ZM�T BÖLGES� SAVA�LARI 

Peyam� Sabah’�n 21 A�ustos tarihli haberine göre Kuva-y� Milliye 
�zmit’i henüz bo�altmam��t�r. �ehrin yönetimi Albay Emin Bey taraf�ndan 
yürütülmektedir. Mutasarr�f ile di�er hükümet memurlar� Geyve’ye 
ta��nm��lard�r. Yunanl�lar�n ileri hareketine engel olmak için Bahçecikteki 
kuvvetler de buraya nakledilmi�tir. Bahçecik Türk muhacirleri ile dolmu�tur. 
Amerikan yetimhanesindeki Ermeni yetimleri ve Amerikan hastanesi 
personeli hala �zmit’tedir. On sekizden k�rk ya��na kadar bütün Türkler silah 
alt�na al�nm�� ve Adapazar�’na sevk edilmi�lerdir. Kalan k�sm� ise Rus 
tüfekleri ile silahland�r�larak karakol müfrezeleri te�kil edilmi�, geceleri 
�ehri muhafaz�nda görevlendirilmi�lerdir. Karamürsel ile civar köylerinden 
getirilen Türk muhacirleri Ermeni ve Rum evlerine yerle�tirilmi�lerdir.142.  

Bununla birlikte Neologos gazetesi Yunanl�lar’�n �zmit’i i�gal 
ettiklerini, hatta �zmit ile Eski�ehir aras�ndaki demiryolu ba�lant�s�n� 
kurmaya çal��t�klar�n�, bunun için köprülerin tamirine ba�land���n� yazm��t�r. 
Gazetenin haberine göre, Türkler geri çekilirken bu hatt�n üzerindeki küçük 
köprülerle Lefke üzerindeki köprüyü ve Bilecik–Karaköy aras�ndaki üç 
köprüyü tahrip etmi�lerdir. Ba�köy üzerindeki büyük demir köprünün tamiri 
mümkün olamad��� için geçici bir ah�ap köprü kurulmas�na te�ebbüs 
edilmi�tir.143. 

TÜRK D�REN���  

Türk kuvvetlerinin canla ba�la direndiklerine dair haberler yerli ve 
yabanc� bas�nda yo�un bir �ekilde yer alm��t�r. 24 A�ustos tarihli Frans�z 
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gazeteleri Türk ordusunun üstün Yunan kuvvetleri kar��s�ndaki direni�inden 
bahsetmi�lerdir. Peti jurnal geri çekilmek zorunda kalan Türk birliklerinin 
bilahare takviye alarak mevzilerini geri ald���n� yazm��t�r144. 

Peyam� Sabah da Türk sol kanad�n� ku�atmakla görevli Yunan 
kuvvetlerinin Günyüzü ve Bozda�’�n güney eteklerinden sarkarak kurak ve 
susuz Cihanbeyli ovas�na girdiklerinde, Türk kuvvetlerinin ani bask�n�na 
maruz kalarak geri çekilmeye mecbur olduklar�n� kaydetmi�tir. Haberde 
Yunan sa� kanad�n�n bozulmas� ve merkezden Sakarya nehrini geçme 
te�ebbüsünün ba�ar�s�zl�kla sonuçlanmas� üzerine, bütün cephede geri 
çekili�in ba�lad��� ifade edilmi�tir145.  

Anadolu Ajans�’n�n 26–27 A�ustos tarihinde Karamürsel’den �stanbul’a 
gönderdi�i telgrafta da Yunan kuvvetlerinin bütün cephede hezimete 
u�rad�klar�, a��rl�klar�n� terk ederek bat�ya do�ru firar ettikleri, Yunan sa� 
kolunun üç tümen ile tamamen ku�at�ld��� belirtilmi�tir146. 

Yunan ve Rum bas�n� da Türk direni�ini gizleyememi�tir. 20 A�ustos 
tarihli Neologos gazetesinde Mihaliç ve do�usundaki da�lar�n mukavemet 
gösterilmeksizin Yunanl�lara teslim edildi�inin do�ru olmad���, buralarda 
�iddetli mücadelelerin ya�and��� yaz�lm��t�r. Gazete Yunan sol kolunun 
Mihaliç Muharebesi’nden sonra ilerlemesine devam ederek, Sakarya’daki 
savunma hatlar�n�n önüne kadar geldi�ini, Kuva-y� Milliye’nin k�rk 
kilometre uzunlu�unda bir cephe olu�turdu�unu yazm��t�r147. 

Bursa’da yay�nlanan 25 A�ustos tarihli Periodos gazetesi de Türklerin 
geri çekilmekle beraber Ankara yak�nlar�nda da� geçitlerinde yeni bir 
mukavemete haz�rland���n� haber vermi�tir. 26 A�ustos tarihli Atina 
kaynakl� haberlerde de Türklerin tahkim edilmi� mevzilerde “anudane” bir 
mukavemet göstermeye ba�lad�klar� yer alm��t�r148. Atina gazeteleri Yunan 
ordusunun asla tehlikede olmad���n�, ileri hareketin k�sa zamanda tekrar 
ba�layaca��n� da duyurmu�lard�r149.  

28 A�ustos tarihli Ethnos gazetesinde ise Türklerin “akurane” harb 
ettikleri ifadesi yer alm��t�r150. Ba�bakan Gunaris’in ayn� gün gazetelerde yer 
alan mülakat�nda Kuva-y� Milliye’nin �iddetli mukavemet gösterdi�i 
vurgulanm��t�r. Yunan Ba�bakan� yine de sava��n Yunanl�lar lehine 
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geli�ti�ini iddia etmi�tir151. 3 Eylül günlü Times’de de Yunanl�lar�n Türk 
birliklerinin fevkalade kahramanca ve cesaret ile harp ettiklerini itiraf 
ettiklerini kaydedilmi�tir152. 

SAKARYA SAVA�I: B�R�NC� SAFHA 

Bas�nda belirtildi�ine göre 21 A�ustos ak�am� itibar�yla Türk birlikleri 
arazi terk etmeye zorlanm��lard�r. Onlar�n bo�altt�klar� mevziler Yunanl�lar�n 
eline geçmi�tir. Türkler Ankara’y� savunmak amac�yla ellerinde tuttuklar� 
son ihtiyat birliklerini de cepheye sürmeye karar vermi�lerdir153. 22 A�ustos 
tarihli Londra kaynakl� haberlere göre ise bu gün itibar�yla Ankara önünde 
ve Sakarya nehri boyunda �iddetli sava�lar devam etmektedir. Londra 
gazeteleri pek yak�nda kesin askeri sonuçlar�n al�naca�� 
beklentisindeydiler154. Buna ra�men �ngiliz bas�n�nda Kuva-y� Milliye 
birliklerinin �iddetli mukavemetinden dolay� Ankara’y� hedefleyen Yunan 
ileri harekât�n�n güçlükle yürütülebildi�i haberleri de yer alm��t�r155. 22 
A�ustos tarihli Roma kaynakl� haberlere göre ise �ehrin i�gali için 
Ankara’n�n otuz kilometre do�usunda büyük bir harp cereyan etmektedir. 
Birçok defalar geri püskürtülmü� olan Yunanl�lar mevzileri tekrar i�gal 
etmeye muvaffak olmu�lard�r156. 23 A�ustos tarihli Hronos gazetesi ise 
taarruz eden Yunan birliklerinin Ankara’dan 100 kilometre uzakta 
bulunduklar�n� yazm��t�r157. 

�ngiltere bas�n� 23 A�ustos tarihi itibariyle sava��n Yunanl�lar lehine 
geli�mekte oldu�unu, Türk ordusunun tamamen geri çekildi�ini, Yunan 
birlikleriyle boy ölçü�emeyecek durumda olduklar�n� yazm��t�r. �ngiliz siyasi 
çevrelerinin çat��malar�n yak�nda bitece�i görü�ünü ta��d�klar�na da yer 
vermi�tir. Ayn� tarihli Daily Kronikil gazetesi de Yunan ordusunun Türklere 
kar�� parlak bir zafer kazand���n�, Ankara’n�n yak�nda dü�ece�ini haber 
vermi�tir158. �ngilizler Yunan Ba�kumandanl���’n�n hedefinin Ankara’y� zabt 
etmek de�il, Türk ordusunu tamamen imha etmek oldu�unu da 
yazm��lard�r159. 

Times gazetesi ise Yunan zaferi hakk�ndaki haberleri abart�l� bulmu�tur. 
Yunanl�lar�n söylendi�i gibi süratle ilerlemelerinin söz konusu olmad���n�, 
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23 A�ustos tarihi itibariyle Sakarya nehrine ula�t�klar�n� ancak, çok büyük 
zorluklarla kar��la�t�klar�n� yazm��t�r. Gazeteye göre onlar�n Ankara’y� 
kolayca ele geçiremeyecekleri aç�kt�r. Hatta buraya kadar gelebilmeleri de 
�üphelidir160. 

24 A�ustos tarihli Yunan gazeteleri ordular�n�n birçok noktadan 
Sakarya’y� geçtiklerini, Türklerin mütemadiyen geri çekilmekte olduklar�n� 
yazm��lard�r. Onlara göre Çelikda� ve Polatl� önündeki Kuva-y� Milliye 
y���na�� da��t�lm�� olup, Yunan merkez kuvvetleri demiryolu hatt� boyunca 
ilerlemektedir. Türkler kesin sava�lar�n verilece�i Ankara önünde 
toplanmaktad�rlar161. 

25 A�ustos tarihli Patris gazetesine göre 23 A�ustos günü Sakarya nehri 
ötesinde ve Ankara’y� koruyan savunma hatlar�nda muharebe ba�lam��t�r. 
Kuva-y� Milliye, Sakarya’dan sonraki bütün da�lar üzerinde evvelden 
kazm�� oldu�u siperlerde müdafaada bulunmaktad�rlar  162. Öte yandan 
Paris’te yay�nlanan 25 A�ustos tarihli Peti jurnal gazetesi Yunan ordusunun 
güçlükle ilerlemekte oldu�unu, Ankara’n�n zabt�n�n pek a��r fedakârl�klara 
mal olaca��n� yazm��t�r163. 

27 A�ustos tarihli Londra gazeteleri Yunan ordusunun çok s�k�nt�l� bir 
durumda bulundu�unu, Türklerin hâkim mevzileri tutarak Yunan ilerleyi�ini 
engelledi�ini yazm��lard�r. Daily Kronikil Yunan ileri harekât�n�n büyük 
fedakârl�klarla devam etmekte oldu�unu bildirmi�tir. Ayn� tarihli Daily 
Telegraph da Göksu nehri güneyinde Yunan ve Türk kuvvetleri aras�nda 
kanl� çarp��malar ya�and���n�, Kuva-y� Milliye’nin �iddetli Yunan taarruzlar� 
kar��s�nda mevzileri muhafaza etmeye devam etti�ini haber vermi�tir164. 

Paris gazeteleri Türklerin Sakarya’n�n do�u sahilinde ve Gordiyon’un 
kuzeyinde tuttuklar� mevzileri güçlü bir �ekilde takviye ettiklerini, 
Yunanl�lar�n “dü�ündürücü” bir direni�le kar�� kar��ya kald�klar�n�, çok 
yak�nda sava��n kesin bir safhaya girece�ini yazm��lard�r165. Frans�z bas�n�na 
göre, Türk cephesine gönderilmi� olan takviye birlikleri Yunan ordusunun 
ilerlemesini yava�latm��t�r166. Koriyera Della Sera adl� �talyan gazetesi de 
Türklerin Yunanl�lar�n Anadolu’daki planlar�n� bo�a ç�kard�klar�n� 
bildirmi�tir167. 
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Bursa’da yay�nlanan 28 A�ustos tarihli Pero gazetesine göre de, 
mücadele üç günden beri �iddetlenmi�tir. Yunan ordusu geçit vermez 
havalide, zor �artlar alt�nda bulunmas�na ra�men birçok noktalarda Kuva-y� 
Milliyeyi hatlar�n�n ötesine atm��t�r. Kuva-y� Milliye’nin tehlikeli bir 
vaziyete dü�ürülmesi ihtimali söz konusudur168.  

Atina’da yay�nlanan 29 A�ustos Tarihli Neo gazetesi de, Göksu 
civar�nda dört günden beri �iddetli muharebelerin cereyan etti�ini, Türk 
kuvvetlerinin büyük k�sm�n�n güneyde topland���n� yazm��t�r169. 29 A�ustos 
tarihli Proeyya gazetesine göre ise Y�ld�z’� i�gal eden Yunan birlikleri Türk 
ordusunu ku�atma gayretini sürdürmektedirler170. 

29 A�ustos tarihli �ngiliz gazeteleri de, Türklerin �iddetli direni�inden 
bahsetmi�,171 Türk ordusunun müstahkem mevzileri elinde tuttu�una i�aret 
etmi�, bu mevzilerin ancak büyük fedakârl�klarla zapt�n�n mümkün 
olabilece�i belirtmi�lerdir172. Buna ra�men �ngiliz bas�n� henüz �ark 
meselesinin çözüm zaman�n�n gelmedi�i dü�üncesindeydi173.  

Yunanistan Ba�bakan� Gunaris’in 30 A�ustos’ta gazetecilerde yer alan 
demecinde sava��n Yunanl�lar lehinde geli�ti�i, Türk kuvvetlerinin boyun 
e�meye ba�lad�klar� ifade edilmi�tir174. 30 A�ustos tarihli Hronos gazetesi de 
ö�leden sonra cepheden al�nan haberlere göre, Türk kuvvetlerinin ricat 
etmeye ba�lad�klar�n�, Sakarya muharebesinin zaferle neticelenmi� oldu�una 
hükmedilebilece�ini yazm��t�r175. 

Öte yandan Anadolu Ajans�’n�n bildirdi�ine göre, 30 A�ustos’ta Yunan 
kuvvetlerinin Beylikköprü’den yeniledi�i taarruzlar büyük zayiat 
verdirilerek, geri at�lm��t�r. Bozüyük do�usundaki taarruzlar� da k�r�lm��t�r. 
Sa� kanattaki ku�atma hareketi ba�ar�l� olamam��t�r176. 

Times Gazetesi’nin �stanbul muhabiri 31 A�ustos tarihi itibar�yla son 
durumu rapor eden bir telgraf göndermi�tir. Buna göre üç gündür devam 
eden �iddetli muharebeleri takiben Yunan kuvvetleri Pazar ak�am� 
Beylikköprü ile Sakarya ve Il�ca nehirlerinin birle�ti�i bölgeden geçmi�ler, 
Tuzgölü taraf�ndan bir k�s�m araziyi elde etmeyi ba�arm��lard�r. Türk 
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kuvvetleri ikinci hatta çekilmi�tir. Türk süvarisi de ordunun ku�at�lmas�na 
meydan vermemek için geri çekilmeye mecbur kalm��t�r. Türkler Kayseri ile 
irtibat�n kesilmesine meydan vermemek için Ankara’n�n güney do�usuna 
çekileceklerdir177. Bu arada gazete Polatl�’n�n Yunanl�lar taraf�ndan i�gal 
edildi�i haberlerine de yer vermi�tir178. 

Bununla birlikte, Times gazetesinin �stanbul muhabiri Türk ordusunun 
31 A�ustos’ta geri çeki�li gizlemek amac�yla kar�� taarruza geçti�ini, Çal 
Da��’n�n do�u k�sm�n� geri almay� ba�ard���n� haber vermi�tir. Bu da��n 
do�u k�sm�n�n Türklerde bat�s�n� ise Yunanl�larda oldu�unu, Yunan sa� 
kolunun 1 Eylül sabah� itibar�yla Haymana’ya girdi�ini yazm��t�r179. Bu 
arada 1–2 Eylül gecesi Türk ordusunun bekledi�i takviye birlikleri cepheye 
ula�m��t�r. Kuva-y� Milliye’nin mevzilerine taarruzda bulunan Yunan 
ordusunda yorgunluk emareleri ve cepheyi k�saltmak te�ebbüsleri 
gözlenmi�tir180.  

Times gazetesinin �zmir muhabiri 2 Eylül’de Yunan hezimetine dair 
ortada dola�an �ayialara Yunan hükümetinin verdi�i cevaba i�aret etmi�tir. 
Buna göre, Yunanl�lar Sakarya üzerinde ba�ar�l� taarruzlar yapt�klar�n�, 
Kuva-y� Milliye sald�r�lar�n� def ettiklerini beyan etmi�lerdir. Yunanl�lar Çal 
Da��’n� i�galden sonra kuzey istikametinde Ankara’ya do�ru ilerlediklerini 
de iddia etmi�lerdir181. 

�K�NC� SAFHA 

30 A�ustos tarihli �ngiliz bas�n�na göre harbin �kinci ve son safhas� 
ba�lamak üzeredir. Zira Ankara’n�n ele geçirilmesini hedefleyen sava�lar 
pek yak�nda gerçekle�ecektir. �lk mevzilerinden at�lm�� olan Türkler, 
Yunanl�lara önemli miktarda harp ganimeti de terk etmi�lerdir. Bununla 
birlikte, Mustafa Kemal Pa�a Ankara önüne son takviye birliklerini de sevk 
etmi�tir182. Bosfor gazetesi ise Türk cephesinin yar�lm�� oldu�u hakk�ndaki 
haberlerin do�ru olmad���n�, milli ordunun yeni mevzilerine düzen içerisinde 
çekildi�ini yazm��t�r183. 

Bu arada Yunan bas�n� 30 A�ustos’ta Eski�ehir’de kral�n ba�kanl��� 
alt�nda harp divan� topland���n�, bu toplant�da ordunun Ankara ötesine 
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geçmemesine karar verildi�ini haber vermi�tir184. Rum bas�n� Mustafa 
Kemal Pa�a’n�n Ankara’y� savunmak için üçüncü bir müdafaa hatt� 
haz�rlatt���n� da bildirmi�tir. Buna göre, ikinci hat Yunanl�lar�n eline geçerse 
Türk ordusu bu hatta çekilecektir185.  

Daily Telegraph 3 Eylül tarihli nüshas�nda Ankara’n�n birkaç güne 
kadar Yunanl�lar taraf�ndan i�gal edilece�ini iddia etmi�tir186. Times 
Gazetesi de Türklerin Yunan taarruzlar� kar��s�nda güney ve merkezden geri 
çekilmeye ba�lad�klar�n� bildirmi�tir187. 3 Eylül tarihli �zmir kaynakl� 
haberlere göre ise Çal Da�� civar�nda iki günden beri �iddetli muharebeler 
cereyan etmektedir. Üç Yunan tümeni Çal Da��n� ele geçirmek amac�yla 
sald�r�rken Türkler direnmeye devam etmektedir. Yunan askeri kaynaklar� 
bu muharebelerin iki üç gün daha devam edece�i kanaatindedir188.  

4 Eylül tarihli Times Gazetesi Yunan birliklerinin �iddetli 
muharebelerden sonra �imendifer hatt� yak�n�nda ve Polatl� civar�nda 
bulunan Ba�gedi Tepeleri’ni i�gal ettiklerini, Türk ordusunun geri 
çekilmekle beraber �iddetle direndi�ini sava� meydan�nda pek çok ölü ve 
yaral� oldu�unu haber vermi�tir189. Rum Bas�n�nda 4 Eylül tarihi itibar�yla 
yer alan haberde sava��n ikinci safhas�n�n içinde bulunulan hafta ba�layaca�� 
ifade edilmi�tir190. Revey ise Eylülün üçüncü günü daha �iddetli geçmesi 
beklenen sava��n ikinci safhas�n�n ba�lad���n� yazm��t�r191. 

Rum gazeteleri 4 Eylül tarihli nüshalar�nda Yunanl�lar�n Kütük’de 
bulunan Türk kuvvetlerini ku�atma gayreti içerisinde bulunduklar�n�, 
Türklerin zikzak hareketleriyle kurtulmaya çabalad�klar�n� yazm��lard�r. 
Haberde Yunan birliklerinin Çal Da�� üzerinden ilerlemekte olduklar�n� da 
belirtilmi�tir192. Atina’da yay�nlanan 4 Eylül tarihli Hronos gazetesi 
Türklerin Polatl� yak�nlar�ndaki ikinci müdafaa hatt�n�n da yar�ld���n�, 
Yunan ordusunun Ankara’ya 40 kilometre mesafeye kadar yakla�t���n�, 
Ankara’n�n i�galinin yak�n oldu�unu yazm��t�r. Haberde bozulan Türk 
askerlerinin düzensiz bir surette firar ettikleri, çok say�da esir ve harp 
malzemesi ele geçirildi�i, Türkler geri kaç��� engellemek için top 
yerle�tirdikleri kaydedilmi�tir193. 
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Bursa’da yay�nlanan 4 Eylül tarihli Pero ise Kuva-y� Milliye’nin yapt��� 
tahkimat ve gösterdi�i direni�le Yunan Erkân-� Harbiyesi’ni �a��rtt���n� 
yazm��t�r. Gazete bu yüzden muharebelerin çok �iddetli geçti�ini ve büyük 
zayiatlar verildi�ini belirtmi�tir. Haberde Türklerin �ehit, yaral� ve esir 
olmak üzere toplam 7 ile 10 bin civar�nda zayiat verdikleri iddia 
edilmi�tir194.  

5 Eylül tarihli Morning Post Gazetesine göre, Ankara’n�n i�galini 
hedefleyen son muharebeler bir iki güne kadar ba�layacakt�r. Türkler 
sava�arak ad�m ad�m Ankara’ya do�ru çekilmektedirler195. �ngiliz bas�n� 
bugün itibar�yla Yunan kuvvetlerinin Türklerin �iddetli direncine ra�men 
Ankara’ya do�ru ilerlemeye devam etti�ini yazm��t�r. �talyan Koriyera Della 
Sera ise Türklerin Ankara önlerinde kuvvetli tahkimatlar vücuda getirdi�ini, 
Mustafa Kemal Pa�a’n�n Ankara’n�n müdafaas�na kuvvetli bataryalar tahsis 
etti�ini, bütün ihtiyat kuvvetlerinin cepheye sevk edildi�ini bildirmi�tir196. 

6 Eylül tarihli �ngiliz bas�n�nda, Yunan ilerleyi�inin s�k�nt�ya girmeye 
ba�lad���, sava��n uzayaca�� haberi yer alm��t�r. Buna gerekçe olarak Kuva-
y� Milliye’nin çe�itli cephelerden ald��� takviye kuvvetleri gösterilmi�tir197. 
Ankara yolunu açan Çal Da�� muharebesinin a��r zayiatlar kar��l���nda 
kazan�labildi�i de ifade edilmi�tir. Anadolu’nun i�galinin Yunan askeri 
harekât�n� sona erdirece�i, Türk–Yunan sava��n� bitirmeyece�i belirtilmi�tir. 
�ngiliz Daily Telgraph Anadolu harbinin ancak Türk ordusunun tamamen 
imha edilmesiyle mümkün olabilece�ini yazm��t�r198.  

Bu arada Yunan Harbiye Naz�r� Theotokis askeri harekât�n Eylül ay� 
içerisinde sona erece�i aç�klamas�n� yapm��t�r199. Yunan askeri yetkilileri de 
sava��n sona erdirilmesi için �zmir’de müzakereler ba�lat�ld���na dair 
haberleri yalanlam��lar, Türk kuvvetlerinin ku�at�ld���n� bildirmi�lerdir200. 

6 Eylül tarihli Proeyya gazetesi on gün süren muharebelerden sonra 
taarruza bir gün ara veren Yunan ordusunun Beypazar�’n� i�gal etti�ini 
yazm��t�r201. Gazete Yunan sa� kanat birliklerinin Gavur Kalesi’ni ele 
geçirdiklerini, 1340 rak�ml� tepedeki Türk direni�inin k�r�ld���n� da haber 
vermi�tir. Haberde Ankara’n�n dü�mek üzere oldu�u iddia edilmi�, Türk 
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taburlar�n�n tehlike alameti olmak üzere siyah bayrak ta��d�klar� 
belirtilmi�tir202. Proeyya Yunan ordusunu ba�ar�l� gösterebilmek için Türk 
siperlerinin gücüne vurgu yapmak ihtiyac�n� duymu�tur. Siperleri Birinci 
Dünya Harbi’ndeki Alman Bat� Cephesi tahkimat�na benzetmi�, üç s�ra 
halinde bulunan ve tel örgülerle desteklenen Türk mevzilerini ele geçirmek 
için bazen alt� defa hücum etmek laz�m geldi�ini hat�rlatm��t�r203. 

Daily Telgraph gazetesinin �zmir muhabiri “Bu muharebe 1453 
senesinde �stanbul’un fethinden beri Türklerle yunanl�lar aras�nda vuku 
bulan en büyük muharebelerden biri olacakt�r” ifadesini kullanm��t�r. O, 6 
Eylül tarihli yaz�s�nda Türklerin bu muharebeyi Verdun Muharebesi’ne 
benzettiklerini, ancak Verdun dü�medi�i halde Ankara’n�n bu hafta içinde 
Yunanl�lar�n eline geçece�ini belirtmi�tir. O, Türk ordusunun Ankara’da 
depolar�ndaki ia�e maddelerini tükettikten sonra büyük s�k�nt� ya�ayaca��n� 
öngörmü�tür. Ankara’y� i�gal edecek olan Yunan ordusunun orada 
kalmayarak, birkaç gün içinde �ehri tahliye ederek yüz kilometre kadar 
geriye çekilece�i duyumunu ald���n� belirten gazeteci k�rsal alanlar 
Yunanl�lar taraf�ndan bo�alt�lm�� olaca��ndan Türk çetelerinin bu �ss�z, çöl 
yerlerde hiçbir i� göremeyeceklerini söylemi�tir204. 

Hironos gazetesi de Ankara’n�n güneyinde bulunan Mogan gölünün 
Yunanl�lar�n eline geçti�ini, Yunan sol kanad�n�n Sipahio�lu mevkiini 
kontrolü alt�na ald���n� kaydetmi�tir205. Bosfor Gazetesi ise Yunan 
kurmaylar�n�n sava� plan�n� de�i�tirdiklerini, yeni plan�n Türk cephesini 
yarmak esas� üzerine olu�turuldu�unu yazd�. Gazete 25 Eylülde cepheye 
ula�mas� beklenen Türk takviye birliklerinin gelmesinden evvel yarma 
harekât�n�n sonuçland�r�laca��n� belirtti206. 7 Eylül tarihli Neologos gazetesi 
ise Türk ordusu sava�maya yana��rsa Ankara’n�n güneyinde �ncesu deresi ile 
Mogan ve Emin (Eymir) göllerinin iki taraf�nda nihai sava��n cereyan 
edece�ini yazm��t�r207. 

8 Eylül tarihinde Frans�z �nteransijan gazetesinde yer alan bir haberde 
de Yunan ordusunun büyük zayiata u�rad���, Türklerin direncini k�ramad���, 
bu yüzden Ankara’y� i�gal etse bile sava��n bitmeyece�i vurgulanm��t�r208. 9 
Eylül tarihli Tan gazetesi Türk ordusunun 3 Eylül’de Sakarya’n�n do�usunda 
kar�� taarruza geçerek Yunanl�lar�n Ankara üzerine olan ileri harekât�n� 
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durdurdu�unu, hatta geri çekilmeye mecbur etti�ini yazm��t�r209. Frans�z 
bas�n� k�� mevsiminin her iki taraf� da çok güç bir duruma sokaca��n� da 
hat�rlatm��t�r210. 9 Eylül tarihli Ca�adamarid gazetesi Yunan çevirime plan�n� 
bo�a ç�karan Türklerin Ankara önünde büyük bir muharebeye 
haz�rland�klar�n� yazd�211.  

Patris gazetesi Yunan ordusunun 11 Eylül’de yeniden taarruza geçti�ini, 
Kuva-y� Milliye’nin Küçük’ten itibaren Demköy’ün do�usunda ve 
güneyinde �iddetli bir mukavemet gösterdi�ini yazd�. Peyam� Sabah gazetesi 
ise bu taarruzun Türkler kar��s�nda güç duruma dü�mü� olan birliklerinin 
geri çekili�ini himaye etmek amac�yla gerçekle�ti�i öngörüsünde 
bulunmu�tur212. Ayn� tarihli Kiriks gazetesi de Gunaris’in ba�kanl���nda 
toplanan Bakanlar kurulunun k�� seferi üzerinde durdu�unu haber vermi�tir. 
Yunan bas�n� ya�mur mevsimi gelmeden evvel zafer elde edilmesinin �art 
oldu�unu yazm��t�r. Frans�z bas�n� da Yunanl�lar�n k��tan evvel sava�� 
bitirmek istediklerini haber vermi�tir213. 

TÜRK ZAFER� 

Türk ordusunun zafer kazanmak üzere oldu�una dair ilk haberler 
Anadolu Ajans� taraf�ndan verilmi�tir. 5 Eylül tarihli bir haberde Yunan 
taarruzunun tamam�yla k�r�ld���, sava��n Türkler lehine sonuçlanmak üzere 
oldu�u duyurulmu�tur214. Ajans�n 8 Eylül tarihli bir ba�ka haberine göre ise 
sa� kanatta Türk ordusunun kar�� taarruzu neticesinde Yunanl�lar�n iki alay� 
peri�an bir surette geri çekilmeye mecbur kalm��t�r. Sol kanatta taarruz eden 
birlikler Yunan siperlerine girmi�, merkezde bulunan bir Yunan tümeni de 
bozgun halinde firar etmi�tir. Yunanl�lar büyük zayiat vermi�ler, çok say�da 
silah ve cephaneyi terk etmi�lerdir215. 

Anadolu Ajans� 10 Eylül tarihinde Türk kuvvetlerinin Beylikköprü’deki 
önemli mevzileri ele geçirdi�ini duyurdu216. 11–12 Eylül tarihli bir ba�ka 
haberinde de Yunan kuvvetlerinin sa� kanat mevzilerinin i�gal edildi�ini 
bildirdi. Geri çekilen birliklerini himayesi amac�yla Yunanl�lar�n 
Beylikköprü’de gerçekle�tirdikleri kar�� taarruzun da püskürtüldü�ünü haber 
verdi217. Bu arada cepheden Ankara’ya gitmi� olan Fevzi Pa�a da verdi�i 
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beyanatta Yunan kuvvetlerinin taarruz kabiliyetini tamamen kaybetti�ini, 
Türk zaferinin uzak olmad��� müjdesini vermi�tir218. 

Bütün bunlara ilaveten �talyan Bas�n� da 12 Eylül günü Türklerin kar�� 
taarruza geçtiklerini duyurdu. Yunan birliklerinin �iddetle direndiklerini de 
kaydetti219. 12 Eylül tarihli Neologos gazetesi Türklerin 8 Eylül Per�embe 
ak�am� ve Cuma günü Yunan cephesinin merkezine ve sol kanad�na taarruz 
etti�ini do�rulad�. Gazete bu taarruza topçu birliklerinin yan� s�ra 12 tümenin 
kat�ld���n� yazd�. Ba�lang�çta cephenin baz� k�s�mlar�nda ba�ar� elde eden 
Türklerin bilahare büyük zayiat ile geri püskürtüldüklerini bildirdi220. 13 
Eylül tarihli �ngiliz Sunday Times gazetesi de ya�mur mevsiminin 
ba�lamas�ndan dolay� taraflar�n büyük güçlükler ya�ayaca��n� yazm��t�r. 
Gazete iki taraf da mali s�k�nt� ya�ayaca�� için k�� gelmeden evvel ate�kes 
yapmalar�n� önermi�tir221. 

Öte yandan Yunanistan Ba�bakan� Gunaris ba�ar�s�zl��a gerekçeler 
üretmeye ba�lam��t�r. O, 9 Eylül tarihinde Tahid-i Rumus gazetesinde yer 
alan beyanat�nda Yunan ordusunun co�rafi güçlükler, mesafelerin 
büyüklü�ü, nakil vas�talar�n�n noksanl���, suyun azl���, havalar�n de�i�mesi 
gibi engeller sebebiyle çok s�k�nt� çekti�ini, fakat bütün bu zorluklar� 
yenmeyi ba�ard���n� söylemi�tir: Gunaris, sava�a k�sa bir müddet ara 
verildi�ini, bu günlerde ileri harekât�n yeniden ba�layaca��n� da ifade 
etmi�tir222. Ba�bakan 13 Eylül tarihli Neologos gazetesinde yer alan 
beyanat�nda da bütün sava�larda �iddetli ve gev�ek devrelerin ya�anmas�n�n 
normal kar��lanmas� gerekti�ini hat�rlatarak Yunan taarruzunun devam 
edece�ini söylemi�tir223. Gunaris Yunan ordusunun taarruzunun neden 
gev�edi�i sorular�na kaçamak cevaplar vermi�, sava��n yönetiminin askerlere 
ait oldu�unu ifade etmi�tir224. 

Bununla birlikte Yunan Bas�n� Pire’ye sevk edilen 2000 yaral�n�n 
Atina’daki hastanelere gönderildi�ini duyurmu�tu225. Bu tür haberler üzerine 
Ba�komutan Papulas Yunan zayiat�n�n abart�lmamas�n� istemi�, al�nan 
sonuçlar ile verilen zayiat�n mütenasip oldu�unu hat�rlatma ihtiyac� 
hissetmi�tir226. 
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Öte yandan Yunanistan’�n eski Ba�bakan� Venizelos, Periodos 
gazetesine verdi�i demeçte askeri harekât�n bir an evvel bitirilmesi laz�m 
geldi�ini, aksi takdirde Yunanistan maliyesinin çok kötü bir duruma 
dü�ece�ini söylemi�tir227. Roma Büyükelçisi Metaksas’�n aç�klamalar� da 
Yunanistan’daki politika de�i�ikli�ine i�aret etmekteydi. Büyükelçi Tan 
gazetesine verdi�i demeçte �ark Meselesinin silahla çözülemeyece�ini ifade 
etmi�ti. O, �tilaf Devletleri’nin Türk–Yunan meselesinde tarafs�z 
kalmalar�n�n sava��n uzamas�na yol açaca��n� belirtmi�ti228. 

Di�er taraftan Yunan ordusunun geri çekilece�ine dair ilk haberler 11 
Eylül’den itibaren Türk bas�n�nda yer almaya ba�lam��t�r. Yunan Matbuat 
Kaleminin 9 Eylül’de yay�nlad��� kral�n beyannamesi iki gün sonra Türk 
bas�n�nda yer buldu. Buna göre, kral ordunun Ankara’dan çekileceklerini 
ifade etmi�tir. Türk hükümeti ile devaml� bir bar�� yap�lmas� mümkün olmaz 
ise �zmir ve hinterland�ndaki mevzilerini tahkim edeceklerini de 
söylemi�tir229. 

Bu arada bas�nda Yunan Ba�bakan� Gunaris’in istifa edece�ine dair 
haberler de yer almaya ba�lam��t�r230. 8 Eylül tarihli Proeyya gazetesi de 
Gunaris’in askeri harekât�n bitiminde istifa edece�ini iddia etmi�tir231.  

Sakarya Sava��’n�n Türk ordusunun zaferi ile neticelendi�i, 
Yunanl�lar�n nehrin bat� sahiline at�ld���na dair ilk haber 15 Eylül tarihinde 
�stanbul kamuoyuna duyuruldu. Bu haberin kayna�� Ankara’dan gönderilen 
13 Eylül tarihli bir özel telgraft�. Bu telgrafta sava� alan�n�n öldürülmü� 
binlerce Yunan askerinin cesedi ile dolu oldu�u, bol miktarda silah ve 
cephane ele geçirildi�i de bildirilmi�tir232. Ayn� tarihli �zmit Süvari Livas� 
Kumandanl���n�n telgraf� ile Türk zaferi do�rulanm��t�r. Bu telgrafta da 
Yunan kuvvetlerinin bütün cephelerde geri çekildikleri, Türk takip kollar�n�n 
temas� koruduklar�, Yunanl�lar�n binlerce zayiat ve esir verdikleri, hesaps�z 
ganimetler elde edildi�i belirtilmi�tir233. 

Bu arada Paris bas�n� Türk taarruzuna Yunanl�lar�n �iddetle direnmekte 
olduklar�n� sava��n yak�nda sona erece�ini yazm��t�r234. Bas�nda 
Yunanl�lar�n çekilme hatlar�n�n Sakarya’n�n bat�s�nda faaliyet gösteren iki 
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süvari ve bir atl� piyade tümeni taraf�ndan kesildi�i, Tav�anl�’dan ve 
Sivrihisar’�n güneyinden Yunan ordusunun gerilerine taarruz edildi�i bilgisi 
de verilmi�tir. Ayr�ca, Türk ordusunun 14 Eylül’de Beylikköprü ve Kavuncu 
Köprüsü’nden Sakarya’y� geçerek Mülk ve Koza�aç köylerini zabt ederek 
Sivrihisar istikametinde takibi sürdürdü�ü, Yunanl�lar�n alelacele ve 
darmada��n�k bir halde geri çekilmeye çal��t�klar� belirtilmi�tir. Yunanl�lar�n 
Sakarya’n�n bat�s�nda da tutunamad�klar�, hezimetin Yunan sa� kanad�yla 
merkezine de sirayet etti�i de�erlendirmesi yap�lm��t�r235.  

Bu arada Yunan bas�n� Yunan Genelkurmay�n�n sessiz kalmas�n� 
ele�tirmi�tir. Hronos gazetesinde yer alan bir makalede “Vaziyet her ne 
olursa olsun muntazaman tebligat-� resmiye ne�ri laz�m gelir” denilmi�, 
Yunan ordusunun ricat m� etti�i, yoksa Türkler taraf�ndan m� at�ld��� 
sorusuna cevap verilmesi istenilmi�tir. Yaz�da ya�mur mevsiminin gelmesi 
nedeniyle ordunun ia�e s�k�nt�s� ile kar��la�mamak için geri çekilmi� 
olabilece�i ihtimalinden de bahsedilmi�tir236.  

Öte yandan Mustafa Kemal Pa�a’n�n 14 Eylül tarihli beyannamesi 17 
Eylül’de Peyam� Sabah’ta yer alm��t�r. Türk Ordusu Ba�kumandan� bu 
beyannamede “Mukaddes” Anadolu topraklar�n� çi�neyerek Ankara’ya 
girmek ve Türk ordusunu imha etmek isteyen Yunanl�lar�n yirmi bir gün 
devam eden kanl� muharebelerden sonra ma�lup edildi�ini bildirmi�tir. O, 
kar�� taarruz ile önemli miktarda Yunan kuvvetinin Sakarya do�usunda imha 
olundu�unu, nehrin bat�s�na kaçan kuvvetlerin de �srarla takip edildi�ini 
belirtmi�tir. Mustafa Kemal Pa�a esir dü�en Yunan askerlerinin ilk 
isteklerinin bir parça ekmek oldu�unu vurgulayarak Yunan ordusunun 
dü�tü�ü duruma i�aret etmi� ve �unlar� söylemi�tir: “Hudud-� milliyemiz 
dâhilinde müdahale-i ecnebiyyeden azade olarak her medeni millet gibi hür 
ya�amaktan ba�ka bir gayesi olmayan Türk milletinin hakk-� me�ruu nihayet 
âlem-i insaniyet ve medeniyet taraf�ndan teslim olunacakt�r. Ancak, 
silahlar�m�z� maksad�m�z tamamen istihsal olunduktan sonra 
b�rakaca��m�zdan pek karib olan bu mesud ana kadar kema fi’s-sab�k bütün 
efrad-� milletin azami gayret ve fedakârl�k göstermesine intizar eylerim. 
Cenab-� hakk tevfikat-� samedaniyesini idame buyursun amin”237. 

UZMAN YORUMLARI  

Peyam� Sabah’da yer alan “Bir Erkan-� Harp Zabitimizin Fikri” ba�l�kl� 
yaz�da Yunan kuvvetlerinin Sakarya’daki Türk mevzilerini zabt etmelerinin 
normal kar��lanmas� gerekti�i görü�ü savunularak, Türk artç� müfrezelerinin 
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ordunun Ankara sahras�na kadar çekilmesine yard�mc� olmak için 
Yunanl�lar� me�gul etmek mecburiyetinde olduklar� vurgulanm��t�r. Ankara 
önünde bir meydan sava�� gerçekle�ece�i öngörüsünün yer ald��� yaz�da 
Türk ordusunun ma�lup olmas� durumunda Ankara’n�n Yunanl�lar�n eline 
geçece�i, ancak bunun sava��n Yunanl�lar lehine sonuçland��� anlam�na 
gelemeyece�i de�erlendirmesi yap�lm��t�r. Yunanl�lar�n ma�lubiyeti halinde 
ise ordular�n� Eski�ehir’e kadar geri çekmek mecburiyetinde kalacaklar� 
bildirilmi�tir. Bu kadar uzun bir mesafede gerçekle�ecek olan çekilme 
s�ras�nda Yunan ordusunun düzenini muhafaza edemeyece�i, büyük 
miktarda cephaneyi Türklere terk etmek zorunda kalacaklar�, sava� 
meydan�n�n çok say�da Yunan ölüleriyle dolaca�� tahmininde 
bulunulmu�tur238. 

Askeri uzmana göre, 15, 16, 17 A�ustos tarihli Türk resmi tebli�leri 
askeri durum hakk�nda sa�l�kl� fikir edinmek için yeterli de�ildir. Bu yüzden 
Yunan kaynaklar�n�n abart�l� haberlerine itibar etmek zorunlulu�u ortaya 
ç�km��t�r239. Rumca gazetelerin Beylikköprü’nün ele geçirildi�ine dair 
haberleri do�ru olsa bile bu köprünün Sakarya’n�n bat� sahilinin ilerisinde 
bulunmas� nedeniyle Sakarya nehrinin Yunanl�lar taraf�ndan a��lm�� oldu�u 
anlam�n�n ç�kar�lamaz240.  

Bununla birlikte Yunanl�lar sa� kolda yer alan kuvvetleriyle Sakarya’da 
bulundu�unu tahmin ettikleri as�l Türk cephesine kar�� bir çevirme hareketi 
gerçekle�tirmek istemektedir. Sa� kanad�n� gün geçtikçe geni�letmesi, bu 
kolun Günyüzü ve Akda� silsilesinin bat�, güney ve güney do�u 
istikametinde harekât�na devam eylemesi bu çevirme hareketi hakk�nda 
hiçbir �üpheye mahal b�rakmamaktad�r. Bu yüzden Türk ordusunun 
Sakarya’n�n do�u sahilinde muharebeyi kabul edece�ine ihtimal 
verilmemelidir. Sakarya’n�n do�u sahili as�l müdafaa hatt� olarak kabul 
edilecek olur ise sol kanat aç�k b�rak�lm�� ve Yunan kuvvetleri çevirme 
harekât�na müsait olan Cihanbeyli ovas�na kadar dayanm�� olacakt�r. Türk 
ordusunun bu mevzilerde ancak artç� muharebesi vermesi beklenebilir241. 
Yunan Ordusu Ba�kumandanl���n�n Türklerin Sakarya’n�n do�u sahilinde 
sava�� kabul edecekleri hakk�ndaki tahminleri do�ru ç�kmayacakt�r242. 

Yunanl�lar�n hedefi kendilerinin de aç�klad�klar� gibi Ankara’y� 
i�galden ziyade milli orduyu imha etmektir. Milli ordunun sürekli olarak geri 

                                                            
238 Peyam-� Sabah, 20 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 972 – Sabah:say� 11402, s.1 
239 Peyam-� Sabah, 20 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 972 – Sabah:say� 11402, s.1 
240 Peyam-� Sabah, 20 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 972 – Sabah:say� 11402, s.1 
241 Peyam-� Sabah, 20 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 972 – Sabah:say� 11402, s.1 
242 Peyam-� Sabah, 20 A�ustos 1337/1921, Peyam:say� 972 – Sabah:say� 11402, s.1 



174 

çekilmesi ve tahmin edilen mevzilerde harbi kabul etmemesi Yunan 
Ba�kumandanl���n�n bu hedefine ula�mas�n� engelleyecektir. Yunan ordusu 
A�ustos s�ca��nda, yolsuz, izsiz bölgelerde yorucu ve y�prat�c� bir yürüyü� 
gerçekle�tirmektedir. Türk ordusu muharebeyi kabul etmeden geri çekilmeyi 
sürdürürse Yunanl�lar�n imha planlar� suya dü�mü� olacakt�r243.  

21 A�ustos tarihli uzman de�erlendirmesinde ise as�l muharebelerin 20 
A�ustos tarihinde ba�lam�� olabilece�i iddia edilmi�tir. Buna göre Yunan 
kuvvetleri üç kol halinde hareket etmi�lerdir. Bu kollardan ikisi Sakarya 
nehrine yönelmi�, birisi arkadan Haymana Ovas�n� ku�atmak istemi�tir. 
Ancak, bu kolun �ss�z, susuz ve sarp yollar� bulunan Haymana Ovas�’nda 
büyük zorluklarla kar��la�aca�� aç�kt�r. 

Türk ordusu Sakarya nehri dirse�inde kesin sonuçlu bir sava�a 
girmeyebilir. Burada Yunanl�lar� oyalamaya çal��acakt�r. Bu durumda as�l 
sava�lar�n Ankara önlerinde gerçekle�mesi muhtemeldir. TBMM Hükümeti 
burada da sava�mak istemezse Ankara’y� tahliye edecektir. Bu takdirde 
sonucu tayin edici muharebeler Ankara’n�n gerisinde gerçekle�ecektir244. 

22 A�ustos tarihli yoruma göre ise 19 A�ustos günü Sakarya vadisinde 
sava��n ba�lad���na hükmedilebilir. Bu tarih itibariyle Yunan ordusunun 
Sakarya nehrini geçip geçmedi�i belli de�ildir. Türk ordusu k�rk kilometre 
uzunlu�unda bir hatta savunma yapmaktad�r. Be� gündür geri çekilmeyi 
sürdüren Türk ordusu nihayet Sakarya önlerinde muharebeyi kabullenmi�tir. 
Bu muharebenin as�l muharebeler mi yoksa “setr muharebesi” mi oldu�unu 
olaylar�n geli�imi gösterecektir. As�l büyük muharebe ba�lam�� ya da 
ba�lamak üzeredir. 19 A�ustos tarihli Anadolu tebli�inden bu sonucu 
ç�karmak mümkündür245. 

23 A�ustos tarihli mütalaalar da Sakarya’da kanl� bir muharebenin 
cereyan etti�ine art�k �üphe kalmad���, Yunan taarruzunun geli�ti�i, dört 
günden beri �iddetli muharebelerin devam etmekte oldu�u belirtilmi�tir. 
Atina’dan gelen haberlerde abart� olabilece�inin tecrübe ile görüldü�ü 
hat�rlat�lm��t�r246. 

24 A�ustos tarihli uzman de�erlendirmesinde Türk ve Yunan resmi 
tebli�lerine dayanarak bu tarih itibar�yla henüz Sakarya’da büyük meydan 
muharebesinin ba�lamam�� oldu�una hükmedilmi�tir. Türk ordusunun nehrin 
do�usunda, Yunanl�lar�n ise bat�s�nda cephe tutmakta oldu�u hat�rlat�larak 
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büyük muharebenin tarihinin yakla�t��� belirtilmi�tir. Sakarya muharebesinin 
Yunanl�lar�n zaferi ile sonuçlanmak üzere bulundu�una dair haberlerin 
tamamen propaganda niteli�i ta��d��� görü�ü savunulmu�tur.  

Buna kar��l�k Türkler taraf�ndan gerçekle�tirilen Kocaeli harekât�n�n da 
geni� çapl� bir ba�ar� olmay�p ak�n niteli�i ta��d��� belirtilmi�tir. Uzman 
görü�üne göre bu ak�nlar zamanla Yunan nakliye kollar�n�n faaliyetlerini 
engelleyecek hale gelebilir, zaman�nda mühimmat ve ia�e nakledilmesinin 
önüne geçebilir. Bu geli�meler Sakarya cephesinde Yunanl�lar� s�k�nt�ya 
sokabilir. E�er Kocaeli grubu 30 – 40 bin ki�ilik bir kuvvete sahip olsayd� bu 
taarruz harekât� bütün Yunan cephesinin y�k�lmas� ve Sakarya’daki cepheyi 
terk etmeleri sonucunu do�urabilirdi247. 

25 A�ustos günlü yoruma göre Eski�ehir muharebelerinde on iki f�rka 
olan Yunan kuvveti zay�flayarak 9 f�rkaya dü�mü�tür. Bunun sebebi olarak 
Yunanl�lar�n baz� askeri te�kilat� la�vetmeleri, Kocaeli, Menderes ve 
Afyonkarahisar taraflar�nda milli kuvvetler taraf�ndan tazyik edildikleri için 
yan ve gerilerine kuvvet ay�rmak zorunda kalmalar� gösterilmi�tir. Yaz�da 
Kuva-y� Milliye’nin geri çekilerek Yunan kuvvetleriyle e�it hale gelece�i 
tahmininde de bulunulmu�tur. Yunan ordusunun Haymana kuzeyinden 
ilerlemesinin imkâns�z, güneyinden geçmesinin ise güç olaca�� 
de�erlendirmesi yap�lm��, cepheden Sakarya’y� geçmek istemeleri halinde 
a��r zayiat verecekleri ifade edilmi�tir. Uzman görü�üne göre bilahare Türk 
ordusunun muhtemel bir kar�� taarruzu beklenebilir248.  

27 A�ustos tarihli uzman görü�ünde Türk kuvvetlerinin geri çekilmesi 
halinde Yunan merkezi ile sol kanad�n�n nehrin di�er sahiline geçebilece�i 
ihtimali üzerinde durulmu�tur. Yunan sa� kolunun Cihanbeyli çölünü a�arak 
Göksu’nun güneyine ula�t��� hat�rlat�larak Türk kuvvetlerinin çekilme 
hatlar�n� tehdit edebilece�i belirtilmi�tir. Bu durumda Türk ordusunun temas� 
muhafaza ederek daha do�udaki mevzilere çekilece�i, bu yüzden bir iki gün 
içerisinde sava��n �iddetlenece�i öngörülmü�tür249. 

28 A�ustos günlü yoruma göre ise Yunanl�lar�n 25 A�ustos sabah� 
Il�caçay’�n kuzeyindeki Türk sol kanat mevzilerine kar�� taarruzunun büyük 
zayiat verdirilerek geri püskürtüldü�ü anla��lmaktad�r. 26 A�ustos tarihli 
taarruzlar�ndan da hiçbir sonuç elde edememi�lerdir. Türk ordusu Yunan sol 
koluyla merkezinin Sakarya’n�n do�u sahiline geçmesine engel oldu�u gibi, 
cepheyi arkadan ku�atmakla görevli olan Yunan sa� kolunun da yolunu 
kapatm��t�r. Türk ordusu tehlikeye dü�mesi muhtemel olan bütün alanlara 
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zaman�nda takviye kuvvetleri gönderilmesi için laz�m gelen bütün vas�flara 
haiz bulunmaktad�r. Yunan cephesi ise, ayn� kolayl��a ve tedbirlere sahip 
de�ildir. Zira Yunan sa� koluyla merkez ve sol kolu aras�nda Boz, Günyüzü 
ve Akda� s�ra da�lar� yer almaktad�r. Yunan sa� kolu cephenin di�er 
k�s�mlar�ndan hiçbir suretle takviye alma imkân�na sahip de�ildir. Sadece 
kendi kuvvetiyle o kurak, susuz, meskensiz ve a�açs�z sahada çarp��mak, 
ihtiyaçlar�n� ve mühimmat�n� yüzlerce kilometrelik bir mesafeden getirtmek 
mecburiyetindedir. Yunanl�lar�n bu kanad�n�n geri çekilmeye ba�lad��� 
hakk�ndaki haberler do�ru ise Türk sol kanad�ndaki süvari birlikleri 
vas�tas�yla kurak, tozlu ve kumlu sahada kolayca hezimete u�rat�labilirler250.  

29 A�ustos tarihli uzman yorumunda Yunanl�lar�n 25 ve 26 A�ustos 
taarruzlar�ndaki ba�ar�s�zl�klar�n� telafi etmek amac�yla 27 A�ustos’ta seksen 
kilometrelik bir cephede genel taarruz ba�latt�klar� iddia edilmi�tir. Fakat bu 
taarruzun da geri püskürtüldü�ü, Yunan ordusunun çok güç bir duruma 
dü�tü�ü yaz�lm��t�r. Bu yüzden Yunan ordusuna acilen takviye kuvvetleri 
gönderildi�i, Yunanl�lar�n bir imha muharebesi yapamayacaklar� ifade 
edilmi�tir. Askeri uzman�n tahminine göre, çat��malar mevzi muharebelerine 
dönmü�tür. Bu yüzden Yunanl�lar ku�atma yerine cepheden taarruzla Türk 
cephesini yarmaya çal��maktan ba�ka bir çare bulamam��lard�r. Sa� kanatta 
ba�latt�klar� taarruzlar�n� merkeze ve sol kanada yaym��lard�r. Cepheden 
yarma te�ebbüsleri de sonuçsuz kalm��t�r. Onlar�n çorak ve �ss�z sahada 
mevzi muharebelerini uzun süre devam ettirmeleri mümkün de�ildir. 
Bununla birlikte Üzümbey’e kadar ak�nca müfrezelerinin sarkmas�, Yunan 
hatlar�n�n daima tehdit ve tehlike alt�nda bulundu�unu göstermi�tir. Yunan 
ordusu son bir hücum denemesinde bulunacakt�r bunda da ba�ar�l� olamazsa 
Eski�ehir’e çekilmek zorunda kalacakt�r251. 

Bir yabanc� uzman da Revey gazetesine Sakarya Sava��’n� yorumlayan 
bir aç�klama yapm��t�r. Bu uzaman�n de�erlendirmesine göre ba�lang�çta 
haz�rl�k mahiyetinde çat��malar olmu�tur. �lk günlerde dört f�rka kadar 
oldu�u tahmin edilen Türk süvarileri Yunan ordusu ile temas� muhafaza 
ederek ilerlemesini geciktirmi�tir. Yunan ileri karakollar� 12 gün süren 
çat��malardan sonra yorgun ve bitkin bir �ekilde Sakarya’n�n sol sahiline 
ula�abilmi�lerdir. General Papulas ku�atma harekât� yapmak istedi. Aksu’yu 
geçerek Haymana ovas�na ula�may� ve Kuva-y� Milliye’nin gerisine 
dü�meyi planlad�. Bunun için iki f�rka ay�rd�. Bu f�rkalar a��r� s�caklar�n yan� 
s�ra, susuzluk ve malarya hastal��� nedeniyle büyük güçlükler ya�ad�lar. 
Malarya hastal���ndan dolay� yüzlerce asker Eski�ehir’e dönmeye mecbur 
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oldu. Buna ra�men bu f�rkalar bir hafta devam eden zorlu bir yürüyü�ten 
sonra Çatlak batakl���na ula�may� ba�ard�lar. Hücuma sevk edilen tanklar 
batakl�klara saplan�p kald�lar. Bunun üzerine Papulas cephe hücumu yapmak 
zorunda kald�. Ancak, Sakarya nehrinin dirse�inde önceden �smet Pa�a 
taraf�ndan tel örgülerle desteklenen bir tahkimat yap�lm��t�.  

Yunanl�lar Sakarya önünde dokuz, Türkler de on yedi f�rka 
toplam��lard�r. Bununla beraber Türk f�rkalar� mevcut itibar�yla Yunan 
f�rkalar�n�n ancak yar�s� nispetindedir. Bu yüzden taraflar�n asker 
mevcudunun denk oldu�u söylenebilir. Yunan ordusu, top ve cephane 
aç�s�ndan üstündür. Taraflar�n top mevcudu bire kar�� üç, cephanede ise bire 
kar�� be�tir. Fakat Yunanl�lar�n bu üstünlü�ü Türk ordusunun i�gal etti�i 
mevziler ve arazi �artlar� dikkate al�nd���nda ortadan kalkmaktad�r. Zira 
Yunan askerleri batakl�klara harp etti�i halde Türkler Sakarya’n�n sa� 
taraf�ndaki müstahkem tepelerde bulunuyorlar252. 

1 Eylül tarihli uzman de�erlendirmesinde Yunan taarruzunun 29 ve 30 
A�ustos günlerinde bütün cephede devam etti�i ifade edilmi�tir. Buna göre, 
Türk ordusu baz� ileri mevzileri terk etmesine ra�men cephede elastikiyet ve 
dayan��may� muhafaza etmektedir. Yunanl�lar�n yarma ve çevirme 
te�ebbüsleri sonuçsuz kalm��t�r. Yunanistan kaynakl� 30 A�ustos tarihli 
haberlerde belirtilen milli cephenin yar�ld��� duyumlar� gerçe�i 
yans�tmamaktad�r. Bugün ya da yar�n bu kanl� mücadelenin neticesi belli 
olacakt�r253. 

2 Eylül tarihli de�erlendirmede ise sava��n devam etmekte oldu�u, 
ancak Yunan kuvvetlerinin Ankara’dan 80 kilometre uzakta bulunduklar� 
ifade edilmi�tir. Kuva-y� Milliye’nin kar�� taarruzunun genel ya da mevzi bir 
taarruz oldu�unu anlaman�n zaman gerektirece�i belirtilmi�tir. Yunan 
ordusunun yedi gün süren kanl� muharebeler neticesinde sadece 10 kilometre 
derinli�inde bir alan� ele geçirebildi�ine vurgu yap�lm��, Türk sol kanad�n�n 
üstün Yunan kuvvetleri kar��s�nda daha gerideki hatlara al�nd���, ikinci 
müdafaa hatt�n�n Çalda�� civar�nda ve kuzeyden güney do�u istikametinde 
uzand��� öngörüsünde bulunulmu�tur254. 

3 Eylül tarihli bir yaz�da Sakarya sava�� için “tarih-i harpte en hunin 
muharebelerden biri olarak zikredilece�ine �üphe yoktur” ifadesi 
kullan�lm��t�r. Taraflar�n yüz bini a�k�n bir kuvvetle 40 kilometrelik bir 
cephe üzerinde bo�u�tuklar�ndan bahsedilmi�tir. Sava��n �iddeti ve süresi 
dikkate al�nd���nda Yunanl�lar�n büyük zayiatlara u�rad�klar�n�n muhakkak 
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oldu�u belirtilmi�tir255. Bu günkü uzman de�erlendirmesinde milli cephenin 
yar�ld���na, Yunanl�lar�n Ankara kap�lar�na dayand�klar�na, Polatl�’y� 
ald�klar�na, Mal�köyü’nü çevirmeye çal��t�klar�na dair Yunan 
kaynaklar�ndan gelen haberlerin büsbütün yanl�� oldu�unun meydana 
ç�kt���na vurgu yap�lm��t�r. Ancak, Yunan kuvvetlerinin Göksu ve 
Sakarya’y� geçerek kuzeye ve do�uya do�ru takriben 10–12 kilometre 
ilerledi�inin anla��ld��� belirtilmi�tir. Yunanl�lar�n Türk cephesini 
yaramad�klar� i�gal ettikleri her kar�� topra��, oluk oluk kanlar� ile ödemek 
zorunda kald�klar� bildirilmi�tir256.  

�stanbul Hükümeti’nden bir bürokrat Anadolu’daki askeri ve siyasi 
geli�meler hakk�nda Bosphoure gazetesine beyanat vermi�tir. Bu bürokrat 
beyanat�nda mevcut askeri durumun Yunanistan aleyhinde oldu�unu ifade 
etmi�tir. Ona göre, Yunanl�lar taarruz eden konumunda olduklar� için 
Türklerden daha fazla zayiata u�ramaktad�rlar. Bütün cephelerde çelikten bir 
duvara çarpmakta, ilerlemekten ziyade gerilemektedirler. Bu a��r zayiatlar 
dolay�s�yla Yunan ordusu yak�nda say�ca Türk ordusuyla e�it hale gelecektir. 
E�itlenme gerçekle�ti�i andan itibaren Türkler kar�� taarruza geçeceklerdir. 
Ancak, bu dengenin Ankara’n�n tahliyesinden evvel mi, yoksa sonra m� 
olaca�� belli de�ildir. E�er Türk ordusu ba�kumandanl��� Yunanl�lara kesin 
darbeyi iç kesimlerde vurmay� uygun görürse kuvvetlerini K�z�l�rmak’a 
kadar çekebilir. Ankara dü�se bile TBMM Hükümeti bat�l� ülkelerin Sevr 
Anla�mas�n� kabul ettirmeye yönelik müdahalelerini tan�mayacakt�r. Zira 
Ankara bo�alt�lsa bile Türk Ba�kumandanl���’n�n elinde kuvvetli bir ordu 
kalacakt�r. Türk ordusu askeri kabiliyetini tamamen kaybetmedi�i sürece 
�tilaf Devletleri’nin müdahalesini kabul etmesi mevzubahis olamaz257. 

4 Eylül tarihli de�erlendirmede Sakarya Sava��’n�n ikinci safhas�n�n 
Polatl�-Çalda��-Güzelcekale kuzeyi boyunca uzanan bir hat üzerinde 
gerçekle�ece�i öngörüsünde bulunulmu�tur. Bu hatt�n kuzey bat� ve güney 
bat� istikametinde uzanan da� silsilesine dayand���, Yunanl�lar�n çevirme 
harekât� yapmalar�na imkân vermedi�ine i�aret edilmi�tir 258. 

5 Eylül’de on günden beri �iddetli muharebelere sahne olan sol kanatta 
k�smi bir sükûnet hüküm sürdü�ü, merkez ile sa� kanatta Yunan 
taarruzlar�n�n geri at�ld��� hat�rlat�lm��, Yunan kuvvetlerinin a��r� derecede 
yoruldu�u tahmininde bulunulmu�tur. Yunanl�lar�n merkez ve sa� kanatta da 
ancak mevzii baz� ba�ar�lar ve bir miktar arazi elde edebilecekleri 
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tahmininde bulunulmu�tur. De�erlendirmede cephelerin da�lara dayanmas� 
nedeniyle Yunan kuvvetleri taraf�ndan yar�lmas� ya da ku�at�lmas� 
ihtimalinin mevcut olmad��� belirtilmi�tir259. 

7 Eylül tarihli uzman yorumunda harbin ikinci safhas�n�n Ankara’ya 55-
60 kilometre mesafede ba�lam�� olabilece�i belirtilmi�tir. Bu muharebelerin 
kesin neticeyi verece�i, bu yüzden daha �iddetli olaca�� ve uzun sürece�i 
ifade edilmi�tir. Hali haz�rda Türk merkez ve sa� kanad�n�n dayand��� Çal 
Da�� ve Polatl� s�rtlar�n�n Türk kuvvetlerinin elinde bulundu�u ön 
görülmü�tür260. 

8 Eylül günlü yorumda 5 Eylülden itibaren Yunan taarruzunun durma 
noktas�na geldi�i ifade edilmi�tir. Bunun nedeni olarak �iddetli direni� ve 
Türk kar�� taarruzlar� esnas�nda verilen büyük zayiatlar gösterilmi�tir. Yunan 
bas�n� ise bu duraksamay� Ankara’ya kar�� yap�lacak olan genel taarruza 
haz�rl�k a�amas� olarak de�erlendirmi�tir261.  

9 Eylül tarihli de�erlendirmeye göre ise cephede k�smi bir sükûnet 
hüküm sürdü�ü söylenebilir. Papulas’�n Türk merkez ve sa� kanad�na 
yapt�rd��� taarruzlar�n k�r�ld��� anla��l�yor. Bu yüzden Yunan ordusu 
toparlanmak amac�yla taarruzlar�n� geçici olarak durdurmu�tur. Bu durumun 
ne kadar sürece�i belli de�ildir. Yunanl�lar�n iki haftadan evvel yeni bir 
taarruza geçmeleri mümkün de�ildir. Hatta geri çekilmeleri de söz konusu 
olabilir. Birkaç gündür, Rum gazetelerinde yer alan Yunan ordusunun 
Beypazar�’n�, Sipahio�lu’nu, Çal�k Da��n�, Mogan gölünü i�gal etti�i 
haberlerinin tamam�yla hayal mahsulü hayal oldu�u görülüyor. Sakarya 
muharebesinin ilk safhas� Yunan ordusunun ikinci müdafaa hatt�nda 
durdurulmas�yla kapanm��t�r262. 

10 Eylül tarihli uzman görü�ü kar�� taarruza geçen Türk ordusunun ilk 
ba�ar�lar�n� elde etti�i yönündedir. Yorumda Kuvay� Milliye’nin ald��� 
takviye birliklerini de kullanarak hasm�n�n yorgun olmas�ndan faydaland���, 
Yunan geri çekili�inin bütün cepheye sirayet etme ihtimalinin bulundu�u 
belirtilmi�tir263. 

 
 

 

                                                            
259 Peyam-� Sabah, 5 Eylül 1337/1921, Peyam:say� 988 – Sabah:say� 11418, s.1 
260 Peyam-� Sabah, 7 Eylül 1337/1921, Peyam:say� 990 – Sabah:say� 11420, s.1 
261 Peyam-� Sabah, 8 Eylül 1337/1921, Peyam:say� 991 – Sabah:say� 11421, s.1 
262 Peyam-� Sabah, 9 Eylül 1337/1921, Peyam:say� 992 – Sabah:say� 11422, s.1 
263 Peyam-� Sabah, 10 Eylül 1337/1921, Peyam:say� 993 – Sabah:say� 11423, s.1 
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SONUÇ 

Peyam� Sabah’�n muhalifli�inin en önemli i�areti Ba�yazar Ali 
Kemal’in yaz�lar�d�r. Ali Kemal sava�arak hiçbir sonuç al�namayaca��na 
inanm��t�r. Bu yüzden, Milli Mücadele kadrolar�n� bo� yere milletin kan�n�n 
ak�tan ki�iler olarak görmü�tür. Yunanl�lara “dü�man” nitelemesinde 
bulunmakla beraber �ttihat ve Terakki’nin devam� gördü�ü Ankara 
Hükümeti’ni sürekli ele�tirmi�tir. Peyam� Sabah gazetesinin geneli dikkate 
al�nd���nda ise muhaliflik biraz daha farkl�d�r. Gazetede Yunan ordusunu 
“dü�man” olarak de�erlendirmenin yan� s�ra Türk ordusu sahiplenilmi�, 
“ordumuz”, “milli ordu” ifadeleri kullan�lm��t�r. Peyam� Sabah’ta dünya 
bas�n�ndan al�nan her türlü habere yer verilmi�tir. Bunu yaparken seçici 
davran�lmam��, Yunan ve Rum gazetelerinin haberleri de kullan�lm��t�r. Bu 
yüzden zaman zaman �ngiliz, Yunan ve Rum bas�n�n�n propagandas�na alet 
olunmu�tur. 

 
KAYNAKÇA 

Peyam-� Sabah 20 A�ustos-17 Eylül 1921. 
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SAKARYA MEYDAN SAVA�I’NIN 
�NG�L�Z “THE T�MES” GAZETES�NDEK� 

TEZAHÜRLER� 
 

Enis �AH�N� 
 

G�R�� 

Bu bildiri, �ngiltere’nin ba�ta gelen medya organlar�ndan birisi olan ve 
yay�nland��� uzun süre zarf�nda etkin bir politika takip ederek, hem dünya 
çap�nda ünlenen hem de ülkenin yar� resmî yay�n organ� olma ba�ar�s� 
gösteren The Times gazetesinde1, Türk Kurtulu� Sava��’n�n en önemli 
dönüm noktalar�ndan, belki de en önemlisi olan Sakarya Meydan Sava�� ile 
ilgili haber ve yorumlar�n�n incelenmesine dayanmaktad�r. Bunun için 
gazetenin, Sakarya Meydan Sava��’n�n öncesi ve sonras�n� kapsayan 
Haziran-Kas�m 1921 tarihli yakla��k 150 adet nüshas� incelemeye tabi 
                                                            
�  Prof. Dr., Sakarya Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Türkiye 

Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dal� Ö�retim Üyesi, Sakarya & Türk Tarih Kurumu, Ermeni 
Masas�, Ankara. 

1  The Times gazetesi, 1 Ocak 1785 Pazartesi gününden itibaren yay�nlanmaya ba�lam��t�r. 
�lk yay�nland��� tarihlerde The Daily Universal Register ad�yla ne�redilmi�tir (The Daily 
Universal Register, January 1, 1785, Saturday, No. 1). Üçüncü kurulu� y�ldönümünü 
geride b�rakt��� 1 Ocak 1788 tarihinden itibaren The Times ad�yla ç�kar�lmaya ba�land� 
(The Times, January 1, 1788, Tuesday, No. 940) ve o günden bugüne halen de bu isimle 
ne�rolunmaya devam edilmektedir. The Times halen �ngiltere’nin The Guardian ve The 
Daily Telegraph ile birlikte en önemli gazetelerinden say�lmakla birlikte, di�erlerinden hep 
bir ad�m önde ve daha tan�nm�� ve etkili bir yay�n organ� olarak kabul edilmektedir. Zaman 
zaman �ngiliz hükümetlerinin resmî yay�n organ� olacak kadar etkili yay�n politikalar� 
izlemi�, hükümetlerin genel politikalar�n�n adeta sözcülü�ünü yapm��, bu politikalarla 
özde�le�mi�tir. Bas�n�n Gücü adl� de�erli çal��mas�na The Times ile ba�layan yazar Martin 
Walker, bu gazeteye oldukça geni� bir yer ay�rm��t�r. Walker’in kitab�n�n, gazeteyle ilgili 
olarak kaleme ald��� 40 sayfal�k bölümünde yer verdi�i �u ifadeler, The Times’�n önemini 
ortaya koyucu niteliktedir: “The Times kendi devrinde bir örnek, dünya çap�nda bas�n için 
ç���r açan bir önder olmu�tu. Ço�u gazeteden fazla, kendisini yaratan ülkeyi yans�tm��t�. 
�ngiltere zenginle�irken, The Times da zenginle�ti. Ülke gerilerken, gazete de onu izledi. 
New York Times ile Washington Post’un yükseli�lerinde de benzer bir süreci; 
yay�nc�l�ktaki ba�ar�n�n ham politik gücün u�a�� olmas�n� görmekteyiz. Ancak, The Times 
örne�i olmasayd�, ham politik güç hiç dinginlenemeyebilirdi” (Martin Walker, Bas�n�n 
Gücü (Powers of the Press), çeviren: Gülden �en, �stanbul, 1999, s. 39 vd., 68). 
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tutulmu�tur. Bu tetkikler sunucunda, The Times’�n, Sakarya Meydan Sava�� 
ile ilgili önemli haber, tespit ve yorumlarda bulundu�u anla��lm��t�r. Bu 
durum, ayn� zamanda Bat� kamuoyunun Anadolu geli�meleriyle ilgili ba�l�ca 
haber kaynaklar�ndan birinin The Times oldu�unu göstermesi aç�s�ndan da 
son derece önemli bir mana ta��maktad�r.  

Bu çal��may� önemli k�lan di�er bir yön ise bu �ngiliz gazetesinin iyi bir 
haber alma a��n�n var oldu�unun örnekleriyle tespitidir. Zira The Times’�n 
belirtilen dönemdeki nüshalar�n�n incelenmesi sonucunda, Sakarya Meydan 
Sava�� ile ilgili geli�meleri hemen hemen hiç atlamad���, zaman zaman 
ayr�nt�l�, bazen de özet bilgi �eklinde olsa da, bölgeye ve geli�melere yanl�-
yans�z sürekli ve düzenli olarak ���k tuttu�u gözlemlenmi�tir. Gerçi bunda, 
Anadolu’daki i�galci �tilaf devletlerinin patronaj mevkiinde �ngiltere’nin 
olmas�n�n da büyük önemini göz ard� etmemek gerekir. Yine de haber ve 
de�erlendirmelerin yo�unlu�u, habercilik ve gazetecilik aç�s�ndan �üphesiz 
ki önemlidir. Ancak bu a�amada çok önemli bir gerçe�in de vurgulanmas� 
gerekir ki, The Times bu fonksiyonu yerine getirirken, habercilik ve 
gazetecili�in ba�l�ca ilkelerinden birisi olan tarafs�zl�k prensibiyle 
davranmak yerine, Bat� kamuoyunun temel bak�� aç�lar�n�n sözcülü�ünü 
yapmay� tercih etti�i tespit edilmi�tir. Gazete sütunlar�nda yer alan özellikle 
haberler ve geli�meler ana hatlar�yla do�rudur, ancak di�er haber 
kaynaklar�yla mukayese sonucunda, gazete sütunlar�nda yap�lan yorum ve 
de�erlendirmelerin zaman zaman gerçekte ya�ananlarla fazlaca bir ilgisi 
olmad��� da ortadad�r. Mesela Sakarya Meydan Sava�� ile ilgili geli�melerde, 
Bat� Anadolu’da Türklerin kontrolü alt�ndaki sahada bulunan Hristiyan 
unsurlara haks�zl�klar yap�ld���, dahas� mezalim boyutunda davran��lar 
sergilendi�i ifade edilirken, Yunanl�lar�n i�gali alt�nda bulunan topraklardaki 
Müslümanlara ise çok hakkaniyetli davran�ld���, neredeyse her nüshada dile 
getirilmi� ve bununla ilgili geli�meler gerçekten çok abart�l� bir �ekilde 
sayfalar�na yans�t�lm��t�r. The Times, bu gözle bak�ld���nda, küçük müttefik 
Yunanistan’�n dünyaya “�irin” gösterilmesi endi�esi ta��m��, �ngilizlerin 
destek verdikleri bu ülkeyle ilgili politikalar�n�n da hakl� oldu�u gazete 
sayfalar� vas�tas�yla savunulmaya çal���lm��t�r.  

Do�rudan Yunanl�larla ilgili olan ve �ngilizleri ilgilendirmeyen, en 
az�ndan fazlaca ilgilendirmeyen baz� durumlarda ise mezkûr gazetenin 
oldukça aç�k sözlü oldu�u da gözlemlenmi�tir. �leride örnekleriyle de 
görülece�i üzere, Yunanl�lardan ümitlerin kesildi�i ve ba�ar�l� olaca��na dair 
beklentiler ortadan kalkt��� baz� dönemlerde, The Times –müttefik olup-
olmad���na bakmaks�z�n– durumu oldu�u gibi ortaya koyma, okuyucular�na 
tamam�yla gerçek bir �ekilde aktarma görevini yerine getirmi�tir2. Gazetenin 

                                                            
2  The Times, September 27, 1921, No. 42 836. 
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pekçok nüshas�n�n taranmas�yla elde edilen tecrübeler do�rultusunda, The 
Times’�n bu durumlarda �ngiltere’nin “âlî” menfaatlerini dü�ündü�ü ve 
�ngiliz menfaatlerinin bulunmad��� durumlarda, “yanl���n yan�nda yer 
almaktansa, do�ruyu ifade etme”yi tercih etti�i rahatl�kla söylenebilir. 
Buradan �öyle bir sonuca varmak mümkündür ki, �ngiltere’nin do�rudan 
taraf olmad��� veya ülke menfaatlerinin gerektirmedi�i durumlarda The 
Times tarafs�z ve gerçek bir yay�n organ� olarak dünya kamuoyuna hitap 
edebilmektedir. Bu �ekilde belki de kendi hükümetine yönelik olarak bir 
uyar� amac� ta��maktad�r. Ancak tersi durumlarda ise, gazetenin bir 
“propaganda arac�” oldu�u hususunda ciddi �üphelerin ortaya ç�kmas� da son 
derece do�al kar��lanmal�d�r, bununla ilgili örnekler de az de�ildir3. 

23 A�ustos ila 13 Eylül 1921 tarihlerinde tam tam�na 22 gün geceli ve 
gündüzlü devam eden Sakarya Meydan Sava��, Millî Kurtulu� Sava�� 
geli�melerinin, en önemlilerinden birisi ve belki de en önemlisidir. Bu askerî 
geli�meyi farkl� k�lan en önemli etken, �üphesiz ki, Türk Silahl� 
Kuvvetleri’nin müdafaadan taarruza geçerek, Anadolu’daki Yunan 
i�gallerinin sona erdirilmesinde kar�� harekete geçmesi, daha do�rusu 
geçebilmesidir. Bu yönüyle bak�ld���nda Sakarya Meydan Sava��’n�n, 
Kurtulu� Sava�� için bir “taze kan”, bir “�aha kalk��” hareketi olarak da 
de�erlendirilmesi mümkündür. Sakarya Meydan Sava�� olmasayd�, Büyük 
Taarruz ve Lozan Bar�� Antla�mas� hatta Cumhuriyet dahi muhtemelen 
olmayacakt�. Türkiye Cumhuriyeti tarihinin bu erken dönemi için bu denli 
ehemmiyetli bir yere sahip olan bu sava� hakk�nda, dönemin yerli ve yabanc� 
bas�n�nda çok önemli haber ve yorumlar yay�nlanm��t�r. Gazeteler bu önemli 
geli�meyi hafta hafta, gün gün ve hatta bazen de saat saat takip ederek, 
mezkûr geli�meyle ilgili haber ve yorumlar� okuyucular�na ula�t�rm��lard�r.  

The Times gazetesi, �ngiltere’nin de taraf oldu�u Türk Kurtulu� Sava�� 
ile ilgili geli�melere büyük bir ilgi duymu�, onunla ilgili geli�melere 
sayfalar�nda geni� bir yer ay�rm��t�r. Mezkûr gazetenin muhteviyat�na 
bak�ld���nda, bu sürecin en önemli aya�� durumundaki Sakarya Meydan 
Sava��’na dair haber ve geli�melerin zenginli�i dikkat çekici boyuttad�r. 
Yani gazetenin sayfalar�nda, Sakarya Meydan Sava��’n�n yanl�-yans�z 
tezahürlerine bolca rastlayabilmek mümkündür. Bu a�amada söz konusu 
geli�meler, bu bildirinin içeri�i do�rultusunda bundan sonra The Times 
vas�tas�yla takip edilecektir. 

II. �nönü’de elde edilen Türk muzafferiyetini müteakiben Yunan 
kuvvetlerinin kar�� taarruza geçmeleri, yeni bir sava�� ba�latm��t�: Kütahya-
Eski�ehir sava�lar�. Yunanl�lar Kütahya, Eski�ehir ve Afyon do�rultusunda 
                                                            
3  The Times, October 6, 1921, No. 42 844. 



184 

plânlad�klar� taarruzlar� için, 1921 y�l� ortalar�na do�ru yo�un bir faaliyet 
içerisine girmi�lerdi4. Bunun için Yunan askerî otoriteleri Anadolu’daki 
kuvvetlerini takviye için yeni kuvvetler getirmi�ler ve hatta Karadeniz 
sahillerindeki Türk �ehirlerine yönelik olarak da pek çok bombard�man 
faaliyetinde bulunmu�lard�5. Di�er taraftan M. Franklin Bouillon 
ba�kanl���ndaki bir Frans�z diplomatik misyonu ise taraflar aras�nda “sözde 
de olsa” bar�� ihtimalini ortaya ç�karmak için faaliyetlere ba�lam��6, �ngiliz 
parlamentosunda yap�lan müzakereler ise �tilaf Devletleri’nin Yunanistan’a 
bir teklif götürerek, Türkiye ile Yunanistan aras�nda bir arabuluculu�a 
soyundu�unu do�rulam��t�7. Ancak Yunanistan bu giri�imlerle fazla 
ilgilenmemi�, Anadolu’daki varl���n� sa�lamla�t�rmak ve yeni i�gallerde 
bulunmak için giri�imlerini art�rm��t�8. Bu �artlar alt�nda 10 Temmuz 1921 
günü Yunan sald�r�lar�yla ba�layan9 ve 25 Temmuz’da Türk birliklerinin 
Sakarya nehrinin do�usuna çekilmesiyle son bulacak olan Kütahya-Eski�ehir 
sava�lar� ba�lam�� oldu.  

Yunanl�lar mezkûr sava�lar�n hemen ba�lang�c�nda Bursa istikametinde 
Hasanpa�a, Adranos ve Yeniköy’ü i�gal ederek, ilerlemelerinde önemli 
avantajlar elde ettiler10. Taarruzun ikinci günü Adranos’un güneyindeki 
Harmanc�k’a kadar ula�t�lar. Ba�ka bir Yunan birli�i ise U�ak’�n kuzeyine 
varm��t�. O gün cephede ba�ka bir geli�me olmam��t�. Ertesi gün (12 
Temmuz) Yunan birlikleri Köprühisar-Nazifpa�a hatt�n� i�gal ettiler. 
Anganeren-Sal�köy hatt�n�n i�gal edilmesinden sonra, Türk birlikleri 
Eski�ehir’in kuzey-bat�s� ve Kütahya’n�n güney bat�s�na çekilmek zorunda 
kalm��lard�11. Böylece bölgedeki Türk birlikleri ikiye ayr�lm��t�. Bu s�rada 
Yunan Kral�’n�n cepheyi ziyaret edecek olmas� nedeniyle de Yunan 
birliklerinin moralleri yüksekti. Ayn� günlerde Ankara’dan dönen Amerikal� 
bir gazetecinin The Times gazetesi muhabirine anlatt���na göre, “Rusya’dan 
Anadolu’ya hat�r� say�l�r miktarda tüfek mühimmat�” gönderilmi�ti12.  

Üstün teçhizat ve say�daki Yunan birliklerinin ilerleyi�i sonucunda, 13 
Temmuz’da Afyon Yunanl�lar�n eline geçti. Bunu 17 Temmuz’da saat 15 
sular�nda Kütahya’n�n dü�ü�ü izledi13. The Times muhabirinin anlat�m�na 
                                                            
4  The Times, June 15, 1921, No. 42 747. 
5  The Times, June 17, 1921, No. 42 749. 
6  The Times, June 23, 1921, No. 42 754. 
7  The Times, June 27, 1921, No. 42 755. 
8  The Times, June 30, 1921, No. 42 760; July 1, 1921, No. 42 761. 
9  The Times, July 13, 1921, No. 42 771. 
10  The Times, July 13, 1921, No. 42 771. 
11  The Times, July 15, 1921, No. 42 773. 
12  The Times, July 18, 1921, No. 42 775. 
13  The Times, July 20, 1921, No. 42 777. 
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göre, “ Kütahya’n�n h�zl� dü�ü�ü, Yunan taarruzuna nihaî bir ba�ar� için 
beklenenden daha iyi bir �ans verdi. Kahramanca bir direni� yapm�� olsalar 
da, Türkler a��r bir yenilgiye u�rad�lar ve Eski�ehir’e do�ru geri çekilme 
halindedirler. Tüm harp malzemelerini ve ula��m araçlar�n� b�rakt�lar. �nsan 
kay�plar� da çok olmu�tur, oysa Yunan taraf�n�n kay�plar� nispeten azd�r. 
E�er Milliyetçiler14 Eski�ehir’de ba�ar�l� bir direni� sergileyemezlerse, 
Mustafa Kemal’in askerî gücü a��r bir darbe alacakt�r. Yunan birliklerinin 
büyük kuvvetlerle at�l�m ve cesurluklar� ise özellikle dikkat çekici 
boyuttad�r”. �ngiliz gazetesinin Yunan kuvvetlerinden “birliklerimiz” olarak 
bahsetmesi de dikkatleri çekiyordu15. Yunanl�lar �ngiltere’nin müttefikleri 
olsa da, bu durum, gazetenin haber yans�tmadaki tarafgirli�inin de önemli 
bir i�areti say�labilir.  

Türkler aç�s�ndan bu olumsuz geli�melerin belki de en önemlisi, 19 
Temmuz ak�am saat 20 sular�nda Eski�ehir’in Yunan kuvvetleri taraf�ndan 
i�gal edilmesi olmu�tur. Gazeteye göre, Eski�ehir için iki taraf da çok ciddi 
mücadelelerde bulunmu�tur. Eski�ehir’in eli geçirilmesiyle, Türkler 
Haydarpa�a-Konya demiryolu hatt�n�n en önemli istasyonundan mahrum 
kalm��lard�. Bu ayn� zamanda Ankara-�stanbul demiryolu ba�lant�s�n�n da 
kesildi�i anlam�na geliyordu16. Eski�ehir’in i�gali, The Times’�n sayfalar�nda 
çok geni� bir etki yapt�. Gazete birkaç günlük yay�n�nda, adeta zafer naralar� 
atarcas�na abart�l� haberler ne�retti. Yunan zaferinin ve Türk ma�lubiyetinin 
ne kadar büyük oldu�u konusunda defaatle yaz�lar ve yorumlar yay�nland�17. 
Yunanl�lar�n �ngilizler gözünde tekrar güven tazelemeleri anlam�na gelen bu 
ma�lubiyetler serisinin, Yunan taraf�n�n moral-motivasyonunu iyice 
art�rd���nda �üphe yoktur. Ancak bu motivasyonun art���nda, �ngiliz 
bas�n�n�n Yunanl�lara verdi�i deste�in de rolü vard�r. Zira Eski�ehir’in 
al�n���n�n üzerinden bir haftal�k bir süre geçmesine ra�men, The Times 
“Yunan zaferinin hikâyesi” ad� alt�ndaki uzun uzun yaz� dizileri �eklindeki 
propagandas�na devam ediyordu18.  

25 Temmuz 1921 tarihinde, Kütahya-Eski�ehir sava�lar�n�n etkisiyle, 
Türk birlikleri Sakarya nehrinin do�usuna çekildiler. Ve nehrin bat�s�nda 
tutmu� olduklar� tüm mevkileri bo�altt�lar19. Nehrin do�usuna çekili�, askerî 
                                                            
14  Milliyetçi tabiri bu dönemde Anadolu hareketinin mensuplar� ve taraftarlar� için kullan�lan 

bir terimdir. Bu tabirin yan�nda Kemalist ve Kemalî ibarelerinin de bu dönemde s�kça 
kullan�lm��t�r. 

15  The Times, July 21, 1921, No. 42 778. 
16  The Times, July 22, 1921, No. 42 779. 
17  The Times, July 23, 1921, No. 42 780; July 25, 1921, No. 42 781. 
18  The Times, July 25, 1921, No. 42 781; July 26, 1921, No. 42 782; July 27, 1921, No. 42 

783. 
19  The Times, July 28, 1921, No. 42 784; August 16, 1921, No. 42 800. 
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�artlar�n ortaya ç�kard��� bir zorunluluk oldu�u kadar, ayn� zamanda bir 
taktik hareket idi. Hatta çekilirlerken, Yunan birliklerinin do�uya geçi�lerini 
engellemek için baz� köprüleri de imha etmi�lerdi. Tabii ki Türk birliklerinin 
bu çekili�i, hem Yunanl�lar taraf�ndan ve hem de �ngilizler taraf�ndan kendi 
moral-motivasyon durumlar� aç�s�ndan iyi de�erlendirildi ve kullan�ld�. Bu 
durum, The Times’�n sayfalar�nda da etkin bir �ekilde hissedildi. 
Eski�ehir’in Türkler taraf�ndan kayb�ndan ve Sakarya nehrinin gerisine 
çekili�ten sonraki yakla��k dört hafta boyunca, The Times gazetesi bununla 
ilgili “çok abart�l�” haber ve de�erlendirmelerine devam etti. A�ustos 1921 
ortalar�na kadar devam eden bu yay�n politikas�n�n ayr�nt�lar�na 
bak�ld���nda, çok ilginç hususlar dikkatleri çekmekteydi. Öncelikle 
söylenmesi gereken husus, Eski�ehir’in al�nmas�ndan sonra Yunan 
birliklerinin Türklerden 50.000 esir ald�klar� yönündeki haberlerdi. Türk 
taraf�n�n o günkü insan ve malzeme yetersizlikleri de göz önüne al�nd���nda, 
bu rakam çok abart�l�yd�. Yine gazete sütunlar�ndan ö�renildi�ine göre, 
resmî olarak do�rulanmamas�na ra�men, gazete editörlü�üne, 26 Temmuz 
itibariyle Kemalistlerin Ankara’y� tahliye edip, Konya’ya çekildiklerine dair 
raporlar ula�m��t�. The Times’a göre, Eski�ehir’in al�nmas�yla birlikte, 
“Ankara yolu yar�lanm��t�”20. Yine bu bilgilere göre, Kütahya ve 
Eski�ehir’de Yunanl�lara kar�� al�nan ma�lubiyetlerden sonra, Mustafa 
Kemal Pa�a’n�n güçlü pozisyonu sona ermi�ti21. Hatta bu yenilginin, “istifa 
etme niyetinde oldu�u anla��lan kabinenin durumunu da büyük ölçüde 
sarst���” ifade ediliyordu. Yunanl�lar�n Türklerden ald�klar� silah ve 
cephanenin ço�unlu�unun Rus kaynakl� oldu�u hususu da, gazetenin 
haberlerinde özellikle i�lenen bir konu olmu�tur22. Burada �tilaf devletlerinin 
Rus kar��tl���na ve Türklerin Ruslar�n yan�nda olmas� durumuna gönderme 
yap�ld��� anla��lmaktad�r.  

The Times’�n bu haberlerinde i�lenen konulardan birisi de, Türklerin 
idareleri alt�ndaki H�ristiyanlara yönelik kötü davrand�klar� hususudur. 
Mesela 28 Temmuz tarihli gazetenin sütunlar�nda, Sivas, Elaz��, �stanbul, 
Yalova, Gemlik vs. bölgelerdeki H�ristiyanlar�n Türklerin kötü 
uygulamalar�na maruz kald�klar� dile getirilirken, özellikle sava� alanlar�na 
ait bölgelerde, bu davran���n dozunun daha da art�r�ld��� iddia 
edilmekteydi23. Gazetenin bundan iki gün sonraki nüshas�nda, Yunan 
birliklerinin, bölgede bulunan Türk nüfusa iyi davrand��� vurgulan�yor, iki 
taraf�n ili�ki seviyesinin iyi oldu�u ifade ediliyordu24. Yani Tanzimat 

                                                            
20  The Times, July 30, 1921, No. 42 786. 
21  The Times, July 27, 1921, No. 42 783. 
22  The Times, July 30, 1921, No. 42 783. 
23  The Times, July 28, 1921, No. 42 784. 
24  The Times, July 30, 1921, No. 42 786. 
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döneminden itibaren Bat� kamuoyunda ifade edilen, “Türklerin, idareleri 
alt�nda bulunan H�ristiyanlara yönelik kötü davrand�klar�” propagandas�, 
aradan geçen neredeyse yüzy�ll�k sürece ra�men aynen uygulamaya 
konuluyordu.  

Takip eden günlerdeki nüshalara bak�ld���nda, The Times vas�tas�yla 
yap�lan Yunan propagandas�na devam edildi�i görülüyordu. Nitekim 1 
A�ustos tarihli The Times, Eski�ehir’deki Türk yenilgisinin ayr�nt�lar�n� 
vermeyi sürdürürken, ayn� zamanda Karadeniz’e yönelik yap�lan Yunan 
y���na��n�n ayr�nt�lar�n� sayfalar�na ta��yordu. Bu haber ve 
de�erlendirmelerin ço�unda, Türklerin ba�ar�s�zl�klar�ndan ve Yunanl�lar�n 
büyük ba�ar�lar�ndan bahsediliyordu25. Ancak bir gün sonra ayn� gazetenin 
bir sütununda, “Mustafa Kemal’in ordusunun da��ld���na dair güvenilir bir 
bilgi henüz ula�mam��t�r” �eklinde ihtiyatl� bir cümlenin bulunmas�na da 
dikkat edilmi�ti. Görünü�e bak�l�rsa, Yunanl�lar do�u yönünde ilerleme 
niyetinde idiler. Ancak acil durumlarda temkinli olabilmek amac�yla, 
Kemalistlerin geri çekilmesi s�ras�nda zarar gören Eski�ehir’in kuzey 
yönündeki demiryolu hatt�n� tamir etmek için biraz zaman harcamak zorunda 
kalacaklar� da a�ikârd�. Bu s�rada Mustafa Kemal Pa�a ise Eski�ehir’in 65 
mil do�usunda kalan Sivrihisar’da ba�ka bir direni� daha gerçekle�tirme ve 
ma�lup oldu�u takdirde, Yunanl�lar� Anadolu’nun iç kesimlerine çekme ve 
bu sayede ula��m hatlar�n� zay�flatma niyetiyle baz� çal��malar içerisinde 
bulunuyordu26. Esas�nda bu, ba�kumandanl��a gelme arifesinde Mustafa 
Kemal Pa�a taraf�ndan, askerî olarak uygulamaya konulmas� dü�ünülen bir 
taktik idi. Nitekim 5 A�ustos tarihinde TBMM taraf�ndan ba�kumandanl�k 
makam�na getirilecek olan Mustafa Kemal Pa�a için bu taktik, sava� 
s�ras�ndaki “olmazsa olmaz”lar�ndan birisi olacakt�r. 

A�ustos ay�n�n ba��ndan itibaren Yunan birlikleri yeni bir taarruz için 
ciddi haz�rl�klar içerisinde bulunuyorlard�. Gazete bu haz�rl�klar�, “Yunan 
�lerleyi�i Kald��� Yerden” ifadeleriyle okuyucular�na sunuyordu. Bu 
haz�rl�klar içerisinde Sakarya’n�n kuzey boyu istikametinde, Bilecik-�zmit 
yönündeki askerî faaliyetler de yer al�yordu27. Bu �artlar alt�nda Yunan 
taarruzu 13 A�ustos tarihinde ba�lad� ve s�klet merkezi Sakarya nehri 
boylar�n�n güney kanad�na yönelikti. Ku�at�c� bir tertiple yap�lan bu taarruz 
hareketinin toplam alan�, yakla��k 100 km kadard�. Cephenin geni�li�i, 
ilerleyen günlerde Mustafa Kemal Pa�a’ya da “sath-� müdafaa” dü�üncesini 
uygulama alan�na koyduracakt�r. �lerleyen günlerde, bu Yunan ilerleyi�inin 
Bo�azlar bölgesini de içerisine alabilece�i ihtimaline de�inilirken, böyle bir 
                                                            
25  The Times, August 1, 1921, No. 42 787. 
26  The Times, August 2, 1921, No. 42 788. 
27  The Times, August 9, 1921, No. 42 794. 
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kuvvetin maliyeti ve gücü konusunda mutlaka bir ara�t�rma yap�lmas� 
hususu dile getiriliyordu28. Yunan sald�r�s�n�n kald��� yerden devam 
ettirilece�ine dair haberler s�ras�nda, Türklerin içten bir ihanetten 
korktuklar�na dair olanlar� da vard�. �stanbul kaynakl� bir habere göre, �zmit 
Yunanl�lar taraf�ndan yeniden i�gal edilmi�ti ve Yunan birlikleri, Nicomedia 
(�zmit) yar�madas�ndan Türkleri tamamen temizleme a�amas�nda idiler29. Bu 
ve benzeri haberlere, gazetenin bu tarihli nüshalar�nda bolca 
rastlanmaktayd�30.  

Ancak Türk-Yunan mücadelesine dair as�l geli�meler, tabiat�yla Bat� 
cephesinde meydana geliyordu. Özellikle Ankara’n�n bat�s�ndaki Gediz-
Kütahya-Eski�ehir hatt�, tarihinin belki de Büyük �skender’in Persleri 
yendi�i dönemden sonraki en hareketli dönemini ya��yordu. Zaten The 
Times gazetesi de, sava��n “Sakarya ile Porsuk nehirlerinin kesi�me yeri 
olan Gordion’da devam etti�ini” ifade ediyordu31. Yani taraflar aras�ndaki 
mücadele, Gordion’un dü�ümünü de çözecekti. Sivrihisar’�n Yunanl�lar 
taraf�ndan i�galinden sonra, durumun Ankara için çok “nazik” bir evreye 
girdi�inde �üphe yoktur. Özellikle Sivrihisar’�n al�nmas�ndan sonra Yunan 
birliklerinin Fethio�lu ve Amorion’a kadar güney ve güney do�u yönünde 
ilerlemeleri, Yunanl�lar� Ankara’ya 50 mil kadar yakla�t�rm�� ve Ankara’y� 
bat� yönünden kontrol alt�na almaya ba�lam��t�32. 

19 A�ustos 1921 tarihli Türk-Yunan mücadelesini de�erlendiren yüksek 
rütbeli bir Yunan subay�n�n de�erlendirmeleri, The Times’ta �u cümlelerle 
yer alm��t�: “Mustafa Kemal Pa�a’n�n savunma stratejisi, askerî strateji 
aç�s�ndan tam bir ba�yap�tt�r. Ma�lubiyeti önleyen faktörler ise, Yunan 
birliklerinin kahramanl��� ve ola�anüstü dayan�kl�l���, en tehlikeli anlarda 
bile tüm so�ukkanl�l���yla adamlar�n�n ba��nda duran, bu sayede yorgun 
birliklerinin da��lmas�n� engelleyen General Papulas’�n zekice taktikleri ve 

                                                            
28  The Times, August 11, 1921, No. 42 796. 
29  The Times, August 16, 1921, No. 42 800. 
30  The Times, August 17, 1921, No. 42 801. 
31  Haberin tam metni �u �ekildedir: “Kemal Sakarya ve Porsuk nehirlerinin kav�a��nda 

bulunan Gordion’da, Büyük �skender’in Persleri yendi�i yerde direniyor. Muharebe 
k�z���yor, ancak sonucu belli de�il. Gordion, Gordion Dü�ümü ile me�hur bir antik Frig 
kentidir. Efsanevî kurucusu Gordios kral seçildi�i zaman, arabas�n� Zeus’a adad� ve bir 
kâhin, boyunduru�un bir dire�e ba�l� oldu�u bir tür k�z�lc�ktan mamûl sicimden olu�an 
dü�ümünü çözen ki�inin, tüm Asya’da hakimiyet kuraca��n� belirtti. Büyük �skender 
dü�ümü bir k�l�ç darbesiyle kesti” (The Times, August 18, 1921, No. 42 802). The Times’a 
göre Türkler ve Yunanl�lar�n Gordion’da bir araya gelmesi, mezkûr dü�ümü çözmeye 
yönelik bir çabayd�. Dü�ümü kimin çözece�i ve dolay�s�yla Küçük Asya’daki hakimiyeti 
kimin sa�layaca��, sava��n sonucunda belli olacakt�.  

32  The Times, August 20, 1921, No. 42 804. 
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Mustafa Kemal’in varl���ndan bi-haber oldu�u yeni kurulan birliktir… 
Kemal Pa�a’n�n direni�i artmaktad�r ve Kemal, Sakarya’n�n do�usuna, 
Kilikya’dan ve Kafkasya’dan getirilen ve say�lar�n�n yakla��k 60 000 oldu�u 
tahmin edilen birliklere odaklanmaktad�r. Kemal Pa�a geri çekilirken, tahliye 
edilen bölgelerde ikamet edenleri kendisini takip etmeye zorlamaktad�r”33. 
Burada Mustafa Kemal Pa�a’n�n sava� stratejisi övülürken, Yunanl� 
askerlerin kahramanl�k ve dayan�kl�l�klar� da ön plâna ç�kar�lmaktad�r. Tabii 
ki haberde verilen baz� bilgiler ve de�erlendirmeler, abart�l� ya da gerçekleri 
yans�tmayan niteliktedir.  

Sakarya Meydan Sava��’n�n resmen ba�lad��� gün olan 23 A�ustos 
tarihli The Times’�n sayfalar�ndaki ana ba�l�klardan birisi �öyleydi: “Ankara 
Üzerine Yürüyü�… Yunanl�lar Zafere Gidiyorlar…” Nitekim gazetenin özel 
bir muhabirinin bilgilerine dayand�rd��� bu habere göre, “Yunan Ordusu tüm 
noktalarda Sakarya’y� geçmi�tir. Merkezde hala mücadele eden Milliyetçiler, 
Yunan birlikleri taraf�ndan süpürülüp at�ld�lar. Art�k mukavemet 
beklenmemektedir. Ankara muhtemelen birkaç gün zarf�nda i�gal edilmi� 
olacakt�”34. Bu iyimser (!) haberlerin, Yunanl�lar� ve onlar�n destekçisi olan 
�ngilizleri ne kadar memnun etti�inden �üphe edilemez. Ancak önemli olan, 
bu haberlerin gerçekleri ne kadar yans�tt��� meselesiydi. Zira birkaç gün 
zarf�nda meydana gelen geli�meler, yukar�daki çarp�c� haberi, “keen-lem-
yekûn” mesabesine getirmekte gecikmeyecektir. Nitekim bundan iki gün 
sonra, 24 A�ustos tarihli The Times’taki �u sat�rlar, yukar�daki bilgileri 
yalanlar niteliktedir: “Sakarya’daki Yunan zaferiyle ilgili cepheden gelen 
bilgiler abart�l�d�r. �lerleme belirtildi�i kadar h�zl� de�ildi. Her ne kadar 
Yunanl�lar Sakarya’ya ula�m�� olsalar da, nehri geçtikleri görülmemi�tir”35. 
23 A�ustos’tan itibaren gazete sütunlar�ndaki haber ve de�erlendirmelerde, 
bundan önceki döneme göre, oldukça temkinli davran�laca�� 
gözlemlenecektir. Mesela ertesi gün verilen bir haberde, “Yunanl�lar, Türk 
sol kanad�n� yandan geçmeye çal��arak, Sakarya’n�n yukar� boylar�n� 
geçtiler. Beklenen büyük sava�, belki de, Katranc�-K�z�lhisar bölgesinden, 
Ankara’n�n güneybat� yönüne do�ru ba�lam��t�r” ifadeleri ilginçtir36. Böyle 
bir hareket ba�lam��t�r, ancak muvaffak�yetli olup-olmad��� yönünde ciddi 
tutars�zl�klar vard�r.  

�ngilizlerin dünyaca ünlü gazetesi The Times’�n A�ustos ay�n�n son 
çeyre�inden itibaren yapt��� yay�nlar, esas�nda gazetenin büyüklü�ünü 
tart��maya açacak kadar gariptir ve tuhaft�r. Çünkü gazetenin sütunlar�n� 
                                                            
33  The Times, August 19, 1921, No. 42 805. 
34  The Times, August 23, 1921, No. 42 806. 
35  The Times, August 24, 1921, No. 42 807. 
36  The Times, August 25, 1921, No. 42 808. 
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süsleyen haber ve de�erlendirmeler, Türk-Yunan cephesindeki çat��malar� 
yans�tacak mahiyette de�ildir. Zaten 23 A�ustos 1921 tarihinde ba�layan 
Yunan taarruzunun ilk haftas�, sanki hiç ya�anmam��ças�na, gazete 
sütunlar�nda akis bulmam��t�r. Bunda, gazetenin haber alma kaynaklar� m� 
yetersiz kalm��t�r (!), yoksa ba�ka faktörler mi etkin olmu�tur…? Bu tam 
olarak bilinemez, ancak bilinen bir durum vard�r ki, bahsedilen bu ilk 
haftal�k süreç, gazetenin sayfalar�nda gerçekleri yans�tacak mahiyette yer 
almam��t�r. 

Öncelikle ifade edilmesi gereken husus, o zamana kadar sava��n tüm 
ayr�nt�lar�n� gün be gün ortaya koyan The Times, Türk ba�ar�lar�n�n elde 
edilmeye ba�land��� dönemden itibaren, haber ve yorum s�k�nt�s� ya�amaya 
ba�lam�� gibidir. 25 A�ustos tarihli ilk haber, Yunanl�lar�n Sakarya’n�n 
yukar� boylar�n� geçtikleri yönündeydi37. Ondan sonraki ilk önemli haber 31 
A�ustos tarihlidir. Aradaki bir haftal�k döneme ait herhangi bir bilginin 
gazete sütunlar�nda olmas� �a��rt�c�d�r. A�a��da belirtilece�i üzere, bu ara 
dönemde Yunanl�lar�n ba�ar�s�zl�klar� ve ilk Türk ba�ar�lar�yla ilgili önemle 
geli�meler vard�r. 31 A�ustos tarihli haberin ba�l��� “Türk Direni�i” ad�n� 
ta��maktad�r ve ayr�nt�s�nda, “Kemalistlerin Anadolu’nun Müslim ve gayr-i 
Müslim nüfusunun elindeki silahlar� ve cephaneleri üç günlük bir süre 
zarf�nda toplamalar�yla ilgili bir genelgenin yay�nland���” konusundad�r. 
Burada sava��n ayr�nt�lar�na yer verilmemi�tir. Cepheyle ilgili tek haber ve 
tek cümle, Yunanl�lar�n, bu harekât�n en zor dönemeci olan Haymana 
bozk�r�nda konu�lanan Kemalistlerin pozisyonunu zor bulduklar�ndan 
bahsetmektedir38. 1 Eylül tarihli gazetenin 30 ve 31 A�ustos günlü 
geli�meleri aktard��� nüshas�nda ise, “Türkler Püskürtüldü” ve “Yunan 
�lerleyi�i” gibi haber ba�l�klar�na yer ayr�lm��t�r. �lk haberde, “Pazar gecesi 
(28 A�ustos) üç günlük �iddetli çat��madan sonra Yunanl�lar�n Beylikköprü 
demiryolu köprüsünden Sakarya ile Il�ca nehirlerinin kesi�me noktas� 
aras�ndaki tüm noktalarda Sakarya’y� geçtikleri bilgisi veriliyordu. Bu süre 
zarf�nda Türk birliklerinin sürekli bir çekilme içerisinde olduklar� da ifade 
ediliyordu. 31 A�ustos tarihli geli�melerde ise Türklerin geri çekilmesinin 
devam etti�i ve onlar�n Kayseri ile ileti�im kayb�ndan kaç�nmak için, 
Ankara’n�n güneydo�usundaki bir konuma çekilmelerinin beklendi�i 
bildiriliyordu39. 2 Eylül tarihli The Times, “Yunan Sald�r�s�” ve “Kemal 
Do�uya Do�ru Çekiliyor” gibi haber ba�l�klar�na yer veriyordu. Haberin 
ayr�nt�s�nda, bunun, Yunanl�lar�n Türk Ordusunun sol yan�na yapt�klar� 
tazyikin sonucunda gerçekle�tirildi�i ifade ediliyordu40. Görüldü�ü üzere 

                                                            
37  The Times, August 25, 1921, No. 42 808. 
38  The Times, August 31, 1921, No. 42 813. 
39  The Times, September 1, 1921, No. 42 814. 
40  The Times, September 2, 1921, No. 42 815; September 16, 1921, No. 42 827. 
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The Times’�n sayfalar�na bak�l�rsa, Sakarya Meydan Sava��’n�n 25-31 
A�ustos tarihleri aras�nda gerçekle�en ilk haftas�nda, Türkler hiçbir varl�k 
gösterememi�lerdi.  

Bu a�amada 22 gün geceli ve gündüzlü devam eden Sakarya Meydan 
Sava��’n�n, ilk haftas�na ait geli�meleri, The Times kayna�� d���nda 
incelemek, gerçeklerin daha iyi görülebilmesi için son derece önemlidir. 
Geli�meleri özetle vermek, gerçek durumun anla��lmas�na katk� 
sa�layacakt�r: Sava��n 3. günü olan 25 A�ustos’ta Beylikköprü ile 
Haymana’n�n 25-30 km do�usuna uzanan geni� cephede sald�r�ya geçen 
Yunanl�larla �iddetli çarp��malar oldu. Bu çarp��malarda Türk taraf� önemli 
bir ba�ar� elde edemediyse de, cephedeki Yunan kuvetlerinin % 15.7’si 
hayat�n� kaybetti. Genelkurmay Vekili Fevzi Pa�a, Ba�komutanl�k 
Makam�’na sundu�u raporlarda, “durumun önemli ve umut verici” oldu�unu 
bildiriyordu41. Sava��n 4. günü olan 26 A�ustos tarihi, esas�nda en kritik 
gündü. En büyük Yunan sald�r�lar�ndan birisi o gün ya�and�. Mangaltepe’nin 
ilerisinde sald�r�ya devam eden Yunanl�lar, Kartaltepe ve Y�ld�ztepe 
mevkilerini elde ettiler. Ancak Yunanl�lar birçok yerde püskürtüldüler. O 
gün, sava��n en kanl� günlerinden birisi olarak tarihe geçti42. Sava��n 5. günü 
olan 27 A�ustos’ta çat��malar daha da �iddetlendi. Türk kuvvetleri, 
çekildikleri mevzilerde yeni siperler kazd�lar. Çevirme hareketi ba�ar�ya 
ula�mayan Yunanl�lar, sadece mevziî ba�ar�larla yetindiler. Bu s�rada 
yap�lan bir bask�n hareketinde, bir Türk süvari tümeni Yunan Ba�komutan� 
Papulas’�n karargâh�n� zor durumda b�rakt�43. Papulas bask�ndan zor 
kurtuldu44. Her iki tarafta da ciddi kay�plar oldu�u anla��ld�45. 28 
A�ustos’taki 6. gün çarp��malar�nda ilk ciddi Yunan kay�plar� ve Türklerin 
son ihtiyatlar� da devreye sokmalar� neticesinde ilk Yunan çekilmeleri söz 
konusu oldu. O gün, sava��n en kanl� ve çat��mal� günlerinden birisi olarak 
kay�tlara geçti. Türk ordusunda subay s�k�nt�s� da yine o günden itibaren 
ba�göstermeye ba�lad�46. Sava��n en zorlu günlerinden birisi 29 A�ustos 
tarihinde ya�and�. Yunan kuvvetlerinin ilerlemesi ve Türk kuvvetlerinin 
çekilmesi sürse de, Yunan kuvvetlerinde ciddi yorgunluk emareleri gözlendi. 

                                                            
41  Alptekin Müderriso�lu, Sakarya Meydan Muharebesi Günlü�ü, �stanbul, 2004, s. 391-396; 

Zeki Sar�han, Kurtulu� Sava�� Günlü�ü IV, Türk Tarih Kurumu Yay�nlar�, Ankara, 1996, s. 
6, 25 A�ustos 1921, Per�embe. 

42  Sar�han, a.g.e., s. 8, 26 A�ustos1921, Cuma. 
43  The Times, October 24, 1921, No. 42 859. 
44  The Times’ta bu hadise daha önemsiz bir �ekilde �öylece aktar�lmaktayd�: Türkler “ertesi 

gün Üzümbey’deki Yunan Ba�komutanl�k Karargâh�’na sald�rarak, endi�eye sebep oldular. 
Fakat orada bulunan bir piyade birli�inin yar�s� taraf�ndan kâtip ve sekreterlerinin de 
deste�iyle püskürtüldüler” (The Times, October 24, 1921, No. 42 859). 

45  Sar�han, a.g.e., s. 10, 27 A�ustos 1921, Cumartesi. 
46  Müderriso�lu, a.g.e., s. 411-415; Sar�han, a.g.e., s. 13, 28 A�ustos 1921, Pazar. 



192 

Dolay�s�yla çevirme hareketi yine amac�na ula�amad�47. 30 A�ustos tarihli 
geli�meler, Sakarya Meydan Sava��’n� bir mevzi sava��na çevirdi. Her 
kolordu adeta kendi hesab�na çarp��maya ba�lad�. Genel anlamda Türklerin 
gerilemesi ve Yunanl�lar�n ilerlemesi sürdü. Bu �artlar alt�nda Türk cephesi, 
biraz daha kuzeye, Haymana’n�n kuzeyine al�nm��t�r. Bu bölgede demiryolu 
boyunca yap�lan Yunan sald�r�s� ise püskürtülmü�tür48. Görüldü�ü üzere 
Sakarya nehri boylar�nda Türklerle Yunanl�lar aras�ndaki meydan 
muharebeleri, genel olarak Türklerin yava� yava� çekilmelerine ra�men, 
birbirine yak�n kuvvetlerin çat��malar� gibi cereyan etmi�, bir taraf�n di�er 
taraf� tamamen alt etmesi gibi durum söz konusu olmam��t�r. Ancak buna 
ra�men The Times’�n yukar�da örnekleri verilen bilgilerde, Türk taraf�n�n 
hemen hemen hiçbir varl�k gösteremedi�i ve hep çekili� halinde oldu�u 
�eklindedir. �ki bilgi aras�ndaki çeli�kiler ise ortadad�r. 

Sakarya Meydan Sava��’n�n ikinci haftas�yla ilgili geli�meler de The 
Times’�n sayfalar�nda akis bulmu�tur. Bu haber ve de�erlendirmeler, baz� 
detaylarda Yunanl�lar lehine baz� abart�l� bilgiler ihtiva etseler de, ilk haftaya 
oranla daha gerçekçi mahiyettedirler. Eylül ay�n�n ba��ndan itibaren 
meydana gelen askerî geli�melere göre, Yunan ordusunun Sakarya 
operasyonlar� ba�ar�l� bir �ekilde devam ediyor ve onlar, Kemalistlerin 
hemen hemen tüm sald�r�lar�n� engellemi�lerdi. 2 Eylül tarihi itabariyle 
Yunanl�lar Ankara’n�n kuzeyine do�ru ilerlemeye devam ediyorlard�. Bu 
sald�r�lar kar��s�nda Türkler 3 Eylül tarihi geldi�inde güneye ve merkeze 
do�ru gerilemeye devam ediyorlard�. 4 Eylül’de ise ilerleyen Yunan 
kuvvetlerinin Polatl� demiryolu yak�nlar�na kadar geldikleri ve bu durum 
kar��s�nda Mustafa Kemal Pa�a’n�n sürekli bir çekilme içerisinde olmakla 
birlikte sava�maya �srarla devam etti�i bildiriliyordu. The Times, bu 
a�amadaki Yunan ilerleyi�inin muhtemelen h�zlanaca�� tahmininde de 
bulunuyordu. Burada ilginç olan bir husus, Yunan askerî otoritelerinin 
Kemalist hareket hakk�nda yapt��� yorumlard�r. Bu yorumlar�n birisinde, 
“Mustafa Kemal direni�inin mükemmel oldu�u ve birliklerinin büyük 
kahramanl�k ve cesaretle sava�t�klar�” ifade ediliyordu. Gazete bu yorumlar� 
yay�nlarken, Türk ordusunun galibiyetiyle ilgili ilk bilgileri de sayfalar�na 
ta��yordu. Nitekim 2 Eylül’de �zmir kaynakl� bir haberinde, ilk kez bir 
Yunan yenilgisinin “söylentilerinden” bahsediliyordu. Gazete bu bilgileri, 
�zmir’deki �tilaf askerî yetkililerine dayand�r�yordu49. Yani The Times’�n 
sayfalar�nda ilk kez bir Türk ba�ar�s�ndan bahsedilmesi ilginç bir geli�me 
olarak dikkatleri çekmektedir.  

                                                            
47  Sar�han, a.g.e., s. 15, 29 A�ustos 1921, Pazartesi. 
48  Sar�han, a.g.e., s. 17-18, 30 A�ustos 1921, Sal�.  
49  The Times, September 5, 1921, No. 42 817. 
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5 Eylül tarihli The Times, “dört bir taraftan s�k��t�r�lan ve operasyonlar� 
bizzat yöneten Mustafa Kemal Pa�a’n�n sürekli bir çekili� içerisinde 
oldu�undan” bahsediyordu. General Papulas bu �artlar alt�nda Yunan 
kay�plar�n�n a��r oldu�unu, ama sonuç göz önünde bulunduruldu�unda, 
endi�eye gerek olmad���n� söylüyordu. Kar�� sald�r�yla kaybedilen baz� 
yerleri yeniden ele geçirme te�ebbüsünde bulunan Türklerin kay�plar�n�n 
a��r oldu�u, bu durum kar��s�nda Papulas’a ait birliklerin Ankara’y� dört gün 
içerisinde i�gal etmesinin beklendi�i de gazete sütunlar�nda bulunan bilgiler 
aras�ndayd�50. Bunlar, �tilaf beklentilerini ihtiva eden haberler �eklinde 
de�erlendirilebilir. Ancak bunlar aras�nda çok abart�l� olanlar� da vard�r. 
Nitekim 6 Eylül tarihinde Reuter haber ajans�na dayand�r�larak verilen bir 
haberde de, “Ankara’n�n dü�tü�ü ve Mustafa Kemal Pa�a’n�n ordusunun 
durumunun da belli olmad���”51 gibi asl� ve esas� olmayan bir haberin gazete 
sütunlar�n� süslemesi oldukça ilginçtir. Bu haberin asl�n�n olmad���, bir gün 
sonraki gazete nüshas�nda okuyuculara sunulan bilgilerden anla��lacakt�r.  

Sakarya Meydan Sava��’n�n ikinci haftas�yla ilgili geli�meler ve 
gerçekler, tabii ki sadece The Times ile s�n�rl� de�ildir. Bu geli�meleri yine 
Kurtulu� Sava�� Günlü�ü adl� dört ciltlik de�erli eserden takip edersek, 
sava�la ilgili hadiselerin daha farkl� cereyan etmi� oldu�u gözlemlenecektir. 
Yunanl�lar�n hücumlar� ve Türk taraf�n�n savunma düzeninde bulunmalar�yla 
ba�layan bu yeni hafta geli�melerinde kar��l�kl� askerî operasyonlarla 
ba�lad�. Çalda��’n�n bat� yakas� Yunanl�larda iken, do�usu Türklerin elinde 
bulunuyordu. Yunanl�lar�n cepheyi yarma ihtimaline kar��, Türk birlikleri 
biraz daha geriye al�nd�. Türk taraf�nda ciddi bir cephane s�k�nt�s� da 
ba�lad�52. 1 Eylül tarihi esas�nda Sakarya Meydan Sava��’n�n bilhassa 
Türkiye aç�s�ndan en kritik günü olmu�tur. Çarp��malar en kanl� ve çetin 
noktas�na ula�t�. Türk Kumandanl��� bütün ihtiyat kuvvetlerini Haymana ve 
Çalda�� m�nt�kas�nda sava�a sürdü. Dü�man ate�i alt�nda Polatl� bo�alt�ld�. 
Haymana’n�n savunulmas� için yap�lan mücadelelerde Türk taraf�ndan 82 
subay, 900 er, 3 alay ve 5 tabur komutan� kaybedildi. Mustafa Kemal Pa�a 
hükümet merkezinin Kayseri’ye ta��nmas�n� emretti. Cephane s�k�nt�s� had 
safhaya ula�t�. Kay�plar� yüksek olan Yunan taraf�nda da açl�k ve sava�tan 
b�kk�nl�k emareleri gözlemlenmeye ba�land�53. 2 Eylül tarihinde Çalda��’n�n 
tamam� Yunan taraf�n�n eline geçti. Türk savunma mevzileri, Haymana’n�n 
hemen güneyine al�nd�. �smet Pa�a Haymana mevzilerinin son ihtiyatlar ve 
son fedakârl�klar sarfedilerek savunulmas�n� istedi. Yunan taraf�n�n her ne 

                                                            
50  The Times, September 6, 1921, No. 42 818. 
51  The Times, September 7, 1921, No. 42 819. 
52  Sar�han, a.g.e., s. 19-20, 31 A�ustos 1921, Çar�amba. 
53  Müderriso�lu, a.g.e., s. 456-461; Sar�han, a.g.e., s. 22, 1 Eylül 1921, Per�embe. 
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kadar morali yüksek olsa da, açl���n etkisi günden güne kendisini 
hissettirmektedir. Mustafa Kemal Pa�a, sava��n sonucunun 1-2 gün içinde 
belli olaca��n� ifade etti54. Yunanl�lar 3 Eylül’de Çalda��’n�n kuzeyinde 
önemli miktarda toprak elde ettilerse de, cephenin önemli bir k�sm�nda 
durgunluk vard�r. Birçok yerde süngü ve elbombas� ise sava��l�rken, pek çok 
mevzide Yunan ordusuna ait birlikler dinlenmektedirler. �ki taraf da 
kendilerine çeki-düzen vermektedirler. Sava� içerisindeki baz� geli�meler 
nedeniyle, Türkler sava��n kazan�laca��ndan umutlanmaya ba�lam��lard�r. 
�stanbul bas�n�nda TBMM Ordular�n�n muzaffer olaca��na dair haber ve 
beklentiler yay�nlanmaya ba�land�. Yunanl�lar sava��n ba�lang�c�ndan beri 
15 km’lik bir ilerlemede bulunabilmi�lerdir55. Bu durum sava��n ne kadar 
çetin gitti�ini gösterdi�i gibi, The Times’�n ifade etti�i gibi, Yunanl�lar�n 
Türkler kar��s�nda engelsiz ve s�k�nt�s�zca ilerlemedi�inin de göstergesidir.  

Bir günlük dinlenmeden sonra harekete geçen Yunan kuvvetleri, 4 
Eylül tarihinde Eski Polatl� s�rtlar�n� i�gal ettiler ve Türk mevzilerine 100-
150 m kadar yakla�t�lar. Ancak süngü sava�lar� sonucunda 600 kay�p 
vererek, çekilmek zorunda kald�lar. �stanbul bas�n�n�n TBMM Ordular�na 
verdi�i manevî destek art�� göstermi� ve Yunan ordusunun ma�lubiyetinin 
an meselesi oldu�una dair haberler yay�nlanm��t�r. Yunan Ordular� 
ba�komutan� olan General Papulas, ba��nda bulundu�u ordunun durumunu 
idrak etmi� olacakt�r ki, Yunan Sava� Bakanl���’na gönderdi�i bir raporda, 
“Ankara’y� alma iste�i felakete sebep olabilir” demi�tir56. Yunan sald�r�s� 5 
Eylül’den itibaren yeniden ba�lad�. Türk Ordusu’na, elden ç�kan her 
noktan�n yeniden sald�r�larak geri al�nmas� emredildi. Yunan sald�r�s� büyük 
kay�plar verilerek püskürtüldü. Papulas, Türk Ordusu’nun kesin olarak 
yenildi�ini ve Yunan ordusunun Sakarya’n�n do�usuna yerle�ti�ini ilan etti. 
Yunan ordusuna sald�r�lar�n durdurulup, bulunduklar� yerde kalmalar� 
emredildi. Böylece Yunan birlikleri, Anadolu’da, ilerleyebilecekleri en uç 
noktada durmu� oldular. Ayn� gün �stanbul bas�n�nda, Yunan birliklerinin 
taarruzunun tamamen k�r�ld���na dair haber ve de�erlendirmeler 
yay�nlanm��t�r57. 6 Eylül tarihinde Türk-Yunan mücadelelerinde bir 
durgunluk evresi ya�and�. Yunan birlikleri taarruzdan savunma tedbirleri 
almaya yöneldiler, hatta Çalda��’n�n baz� yerlerinden çekildiler58. O gün 
cephede bir durgunluk oldu�unu The Times gazetesi de do�rulamaktad�r. 
Ancak The Times gazetesi bu durgunlu�u farkl� �ekilde yorumlamaktayd�: 
                                                            
54  Sar�han, a.g.e., s. 24-25, 2 Eylül 1921, Cuma. 
55  Sar�han, a.g.e., s. 26, 3 Eylül 1921, Cumartesi. 
56  Sar�han, a.g.e., s. 28-29, 4 Eylül 1921, Pazar.  
57  Müderriso�lu, a.g.e., s. 497-502; Sar�han, Kurtulu� a.g.e., s. 30-31, 5 Eylül 1921, 

Pazartesi.  
58  Sar�han, a.g.e., s. 32, 6 Eylül 1921, Sal�.  
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“Türkler hala, Çalda��’n�n do�u ucundaki Haymana köyünü ellerinde 
bulunduruyorlar. Yunanl�lar�n daha a��r silahlar getirmekte oldu�una ve 
cephanelerini takviye etmekte olduklar�na inan�l�yor”59. Oysa durum 
farkl�d�r, Yunanl�lar art�k taarruz üstünlü�ünü Türk taraf�na kapt�rmak üzere 
bulunmaktad�rlar. Türk-Yunan cephesinde 6 Eylül gibi 7 Eylül de sükûnet 
içerisinde geçirilmi�tir60. 

Üç haftal�k Sakarya Meydan Muharebelerinin son haftas�na bu �artlar 
alt�nda girildi. Sava��n seyri de, bu tarihten itibaren de�i�me gösterecektir. 
Ancak ne kadar ilginçtir ki, sava��n bu son safhas�na dair The Times’daki 
haber say�s� sadece iki adettir. Halbuki bu süreçte sava��n kaderi tamamen 
de�i�mi�, Yunanl�lar galip durumdan ma�lup duruma geçmi�ler, Türk taraf� 
ise meydan muharebesinin sonucunda, sava��n kontrolünü tamamen eline 
geçirmi�tir. The Times’�n bu önemli geli�meyi sadece iki geli�meyle 
geçi�tirmesi, o büyüklükteki bir yay�n organ� için dü�ündürücüdür. Mezkûr 
haberlerin ilki 12 Eylül tarihinde yay�nlanm�� olmakla birlikte, 8 Eylül tarihli 
bir bilgiye dayanmaktad�r. Bu k�sa haber �u �ekildedir: “Sakarya Meydan 
Sava�� beraberlikle sonuçland�. Cephedeki durumlarla ilgili olarak en son 
edinilen raporlardan birine göre, her iki ordu da tükenene kadar 
sava�m��lard�r. Onlar ikmal ve ula��m zorluklar�ndan s�k�nt� ya�am��lard�r. 
Baz� çevrelerde Yunanl�lar�n Ankara’ya ilerlemekten vazgeçeceklerine ve 
bat�ya do�ru çekileceklerine, çünkü mevcut durumlar�yla Ankara’ya 
ilerlemeye muktedir olsalar bile, Kemalist ordunun herhangi büyük bir 
k�sm�n�n etraf�n� çevirmeye umut edemeyeceklerine inan�lmaktad�r”61. 
Sava��n o ana kadarki seyrine bak�ld���nda, beraberlikle sonuçland��� 
do�ruydu. Ancak Sakarya boylar�nda a��rl�klar�yla bulunan Yunan 
birliklerinin oradan nas�l ç�kar�laca�� meselesi gündemdeydi. O ordunun 
oradan ç�kar�lmas� Türk kuvvetleri taraf�ndan sa�lanacak ve bu da beraberlik 
durumunun Türkler lehine bozulaca�� �eklinde de�erlendirilirse, Türk 
taraf�n�n galip durumda olaca�� da gözlerden �rak tutulmamal�d�r.  

Konuyla ilgili ikinci haber, 13 Eylül tarihinde yay�nlanm��t�r, ancak 9 
Eylül tarihli bir muhabir istihbarat�na dayand�r�lm��t�r. Haberin ba�l���, 
“Ankara Sava�� Sonuçland�. Yunanl�lar Çekiliyor. A��r Kay�plar” ad�n� 
ta��maktad�r. Haberin detay�nda �u ayr�nt�lara yer verilmekteydi: “Ankara 
Sava�� sonucunda Yunanl�lar bat�ya do�ru çekiliyorlar. Sava�ta Yunanl�lar�n 
18.000, Türklerin ise 12.000 ki�iyi safd��� b�rakt�klar�na inan�lmaktad�r. 
Yunan sald�r�s� Temmuz’da ba�lam��t�r... 7 A�ustos’ta Yunan ilerleyi�inin 

                                                            
59  The Times, September 8, 1921, No. 42 820. 
60  The Times, September 10, 1921, No. 42 822. 
61  The Times, September 12, 1921, No. 42 823. 
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ikinci safhas�na geçildi. 80 millik bir cephede önemli ölçüde ilerlemi�lerdir. 
Sivrihisar’�n ele geçirilmesiyle, Sakarya nehri çevresi, sava��n en �iddetli 
ya�and��� yer haline gelmi�tir… Sakarya Meydan Sava�� A�ustos ay�n�n son 
haftas�nda ba�lam�� ve 7 Eylül’de, her iki taraf tükenene, Yunanl�lar�n 
stoklar� özellikle top mühimmat� azalana kadar devam etmi�tir”62. 
Görüldü�ü üzere burada Yunan ordusunun durumu merkezli bir anlat�m 
yolunu tercih eden The Times, Yunanl�lar�n Anadolu’dan çekilmelerini de, 
onlar�n top mühimmat�n�n azl���na ve tükenmesine dayand�rmaktad�r.  

Dünyaca ünlü The Times gazetesinde, sava��n öncesi ve ba�lang�c�yla 
ilgili geli�meler an be an verilirken, kontrolün Yunanl�lardan Türklere 
geçti�i ve dü�ümün çözüldü�ü geli�melerin, “basit iki haber” ile kamuoyuna 
duyurulmas� son derece çarp�c�d�r. Bu hem müttefik olunan Yunanistan’�n 
korunmas� ve hem de �tilaf devletleri ad�na olumsuz propagandada 
bulunmama amac�na yönelik olarak yap�lm�� olsa gerektir. Ancak ne olursa 
olsun, böyle bir yay�n anlay���, dünya ölçe�inde bir gazete olan The 
Times’�n ad�yla do�ru orant�l� de�ildir. Zira bu üç haftal�k sava��n en kritik 
dönemi olan son haftada çok önemli geli�meler olmu�tur. Nitekim 7 
Eylül’den itibaren duru Türkler lehine geli�me göstermeye ba�lad�. Yunan 
ordusunun durdurulmas�ndan sonra Türk birlikleri taraf�ndan yap�lan ilk 
ke�if sald�r�lar�nda önemli ba�ar�lar elde edildi. Birtak�m Yunan birlikleri de, 
sava��n ba�lang�c�ndan beri ilk kez Sakarya nehrinin bat�s�na geçirildiler, 
daha do�rusu çekildiler. Ö�üt gazetesinin man�etten verdi�i, “Yanl�� Hesap: 
Yunan Taarruzunun Sonu: Akamet. Zaferin bizde oldu�una, dost dü�man 
kanidir” ifadeleri, üç haftal�k zor sava��n ak�betini k�saca özetliyordu. 
�stanbul bas�n�n�n di�er gazeteleri de benzer ifadelerle, Türk zaferini 
selaml�yorlard�63. Sava��n 17. günü olan 8 Eylül’den itibaren i�in rengi tam 
olarak görülmeye ba�land�. Roller de�i�mi�, Yunan taraf� müdafaa ve 
çekilme, Türk taraf� ise taarruz haz�rl�klar�na ba�lam��lar ve hatta 
Yunanl�lar�n Sivri’den Gökgöz’e kadar çekildikleri gözlenmi�ti. Ak�am 
gazetesi durumu, “Kahraman millî ordumuzun zafer ve galebesi, Yunanl�lar 
bozulmaya ve ric’ate ba�lad�lar” ifadeleriyle okuyucular�na duyuruyordu64. 9 
Eylül Bat� cephesinde sakin ve daha çok kar��l�kl� haz�rl�klarla geçti. Türk 
Ordusu’nun kumanda heyeti, bir gün sonra Yunanl�lar�n Sakarya nehrine 
do�ru sürülmesine ve Sakarya geçitlerinin elde edilmesine karar verdi. Türk 
birliklerinin cephesi biraz ileri al�narak, haz�rl�klara h�z verildi. Yunan ordu 
komutas� ise, bir Türk sald�r�s�n�n beklendi�ini bildirerek, savunma 
tedbirlerini art�rd�. Cepheden gelen iyi haberler ve yeni asker sevkleri, Türk 

                                                            
62  The Times, September 13, 1921, No. 42 824. 
63  Sar�han, a.g.e., s. 34-35, 7 Eylül 1921, Çar�amba. 
64  Sar�han, a.g.e., s. 38-38, 8 Eylül 1921, Per�embe. 
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taraf�n�n moral motivasyonunu art�rd�. Ankara’da �enlikler yap�ld�, 
dükkânlar kapat�larak çar��lar bayraklarla donat�ld�. Hac�bayram’da 
kurbanlar kesilerek ve sancak al�narak, Namazgâha geçildi. Namazdan sonra 
ate�li konu�malar yap�ld�. �stanbul’da Ayasofya ve Fatih Camilerinde de 
tarihî günler ya�and�, dualar edildi, mevlit törenleri yap�ld�. Türk bas�n� da 
bu geli�meleri ayr�nt�l� bir �ekilde vererek, büyük sevince ortak oldu65. 10 
Eylül’den itibaren, yap�lan haz�rl�klar�n meyvesi olarak Türk taarruzu 
gerçekle�tirildi. Taarruz sabah 07.30’da ba�lad�. Türk komuta heyeti sava�� 
bizzat idare ediyor ve Zafertepe’den harekât� takip ediyordu. Be� tümenle 
birden sald�r�lan Duatepe kanl� çarp��malarla elde edilirken, sava��n ba��nda 
elden ç�kan Mangalda�� ise çarp��mas�z olarak ele geçirildi. Eski Polatl� da 
geri al�nd�. Duatepe’de önemli miktarda silah ve cephane elde edildi. 
Yunanl�lar a��rl�klar�n� Sakarya’n�n at���na ta��maya ve çekilme 
haz�rl�klar�n� h�zland�rmaya devam ettiler66.  

Sava��n 20. günü olan 11 Eylül 1921 tarihinde, Yunan ordusu 
ba�komutan� General Papulas, Sakarya nehrinin bat�s�na çekilme emrini 
resmen verdi. Yunanl�lar çekilmeyi güvence alt�na almak için, Türk 
cephesinin sa� kanad� olan Polatl� bat�s�na ve merkeze yönelik olarak 
�iddetli sald�r�larda bulundular. Yunanl�lar bu hareketleriyle, belli etmemeyi 
çal��arak as�l kuvvetlerini geri alma çabas� içinde bulunuyorlard�. Türk 
Kumandanl��� ise, cephane azl���ndan dolay�, baz� birliklere mecbur 
kalmad�kça cephane kullanmamalar�n�, süngü ile sava�malar�n� emretti. 
Uyku ise 1-2 saatten fazla olmayacakt�. Hakimiyet-i Milliye’nin man�eti son 
derece manidard�: “Zafer…! Yunanl�lar�n gittikleri yol Ankara de�il, �zmir 
yolu, daha sonra in�allah Atina yoludur”67. 12 Eylül günü Yunanl�lar�n 
istikametlerinin bat� yönüne, Atina’ya do�ru oldu�u tamamen anla��ld�. 
Nitekim Yunan birlikleri sava� alan�ndaki bütün önemli mevzilerini 
bo�altarak, Sakarya nehrinin bat�s�na çekilmeyi tamamlamaya çal��t�lar. 
Türkler sabahleyin Yunan siperlerini bo� buldular. Çekilme anla��l�nca, Türk 
Ordusu’na sald�r�lar�n� �iddetlendirmesi emredildi. Çok kanl� çarp��malarla 
elden ç�km�� olan Çalda��, çarp��mas�z olarak elde edildi. Sakarya’ya hakim 
tepeler de bu harekât s�ras�nda tek tek ele geçirildi. Basritepe’de bulunan 
Ba�kumandan, Genelkurmay Ba�kan� ve Bat� Cephesi Kumandan� harekât� 
birlikte idare ettiler68. Sava��n 22. ve son günü olan 13 Eylül’de tam bir Türk 
zaferi ya�and�. Gün ���y�nca sald�r�lar�na ba�layan Türk birlikleri, 
kar��lar�ndaki Yunan artç� mevzilerini de bo� buldular. Türk Ordusu her 

                                                            
65  Sar�han, a.g.e., s. 39-40, 9 Eylül 1921, Cuma. 
66  Müderriso�lu, a.g.e., s. 535-546; Sar�han, a.g.e., s. 41-42, 10 Eylül1921, Cumartesi. 
67  Sar�han, a.g.e., s. 42-44, 11 Eylül 1921, Pazar. 
68  Sar�han, a.g.e., s. 44-45, 12 Eylül 1921, Pazartesi. 
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koldan ilerledi. Bu çekilmeyle Sakarya’n�n do�usunda oldu�u gibi, bat�s� da 
Türk birliklerinin eline geçti. 22 gündür ad�m ad�m savunularak terkedilen 
yerler, dereler, tepeler birer birer geri al�nd�. Yunanl�lar çekilirken 
demiryollar�n� ve Sakarya üzerindeki köprüleri tahrip ettiler. Sava� 
meydan�nda görülen manzara, kesin Türk zaferini müjdeliyordu. 
Ba�kumandan Mustafa Kemal Pa�a, durumu TBMM, vilayetler ve di�er 
cephe kumandanl�klar�na bildirdi. Aç�ksöz gazetesinin man�eti, bu anlamd� 
günde son derece etkileyiciydi: “Büyük ve �lâhî Zafer: iftihar et, bayram et, 
fedakâr, necip milletim. Art�k dün ak�amdan itibaren önünde yeni bir tarih 
yeni bir fecir aç�ld�”69. Sadece Türk Millî Mücadelesi’nde de�il, Türk 
Tarihi’nde de yeni bir sayfa açan ve büyük dönü�üm ba�latan Sakarya 
Zaferi, böylece Türk taraf�n�n kesin galibiyetiyle son bulmu� oluyordu.  

Geceli gündüzlü olarak üç hafta devam eden Sakarya Meydan 
Sava��’yla ilgili The Times’ta yay�nlanan as�l haber ve de�erlendirmeler, 
sava��n sona ermesiyle birlikte ne�redilmeye ba�lanm��t�r. �ngilizler adeta 
yaz� dizisine çevirdikleri bir sistemle, Sakarya Meydan Sava�� ile ilgili bilgi 
ve de�erlendirmeleri ard� ard�na ne�retmeye ba�lam��lard�r. The Times’�n, 
“suçu Müttefiklerden al�p, tamamen Yunanl�lara tahmil etme amac�yla 
ne�rettikleri” anla��lan bu haber ve de�erlendirmeler, özellikle sava��n 
sonuçlanmas�ndan sonraki ilk ay�n tamam�na yay�lm��t�r. Bu yaz�lara, 
do�rudan Sakarya Meydan Sava�� ve önemine de�indikleri için, buradan 
itibaren biraz daha ayr�nt�l� bir �ekilde yer verilecektir. 

Bunlardan ilki 14 Eylül tarihlidir. Sava��n son günü (13 Eylül) The 
Times editörü taraf�ndan kaleme al�nd��� anla��lan bu yaz�, pekçok 
yönlerden son derece ehemmiyetli bilgiler ve de�erlendirmelerle doludur. 
“Yunanistan ve Türkiye” ad�n� ta��yan mezkûr yaz�n�n çevirisi, önemine 
binaen a�a��ya dercedilmi�tir: “�stanbul muhabirimizin dün bize verdi�i 
bilgiye göre, Yunanl�lar Ankara’ya ula�ma konusunda kesin bir �ekilde 
ba�ar�s�z oldular ve �imdi bat� yönüne do�ru çekilmekteler. Sakarya’y� 
kuzey hatt�nda iki kanattan saran ve Ankara’y� sald�r�lardan koruyan 
tepelerde gerçekle�en ve 10 gün süren büyük sava�, muhabirimize göre 
belirsizlikle sona erdi/kördü�üme dönü�tü. Milliyetçi ba�kente giden yol, 
esas�nda Çalda��’n�n ele geçirilmesiyle, art�k aç�lm�� gözükmekteydi. Fakat 
birkaç gün önce Türklerin halen da��n kuzeydo�u yamac�ndaki Haymana 
köyünü tuttuklar� haberini ald�k. Yunan havac�lar� ba�kenti bombalasalar da, 
demiryolunun kuzeyindeki ünlü Türk savunmas�, Yunan komuta heyetinin 
tüm çabalar�n� engellemi� gözükmektedir. Uzun zamand�r pe�inde olunan ve 
neredeyse ula��lm�� olan hedeften vazgeçildi. Frig Kral�’n�n eski evi olan 
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Sakarya havzas�nda 18.000 adam�n� kaybeden Kral Konstantin’in ordusu 
geri çekilmek zorunda kald�. Umut ve ba�ar� beklentisi içindeki aceleci 
dedikodular, Ankara’n�n ele geçirildi�ini bildirmi�lerdi. Fakat Yunanl�lar�n 
gayretleri, ba�ar�ya ula�mak için yeterli de�ildi. Küçük Asya’n�n70 vah�i 
kalbindeki ileti�im aksakl�klar� ve zorluklar�, bütün bu giri�imlerle adeta 
dalga geçti; fedakârl�klar, i�galcilerin stratejik kaynaklar� ve Türklerin kendi 
evlerindeki �srarl� kararl�l�klar�, Yunan gelgitini tersine çevirdi. Sonbahar�n 
bu kasvetli günlerinde, Yunanl�lar�n ne kadar gideceklerini bilmiyoruz. 
Eski�ehir’in içinden geçen demiryolu hatt�n�n üzerinde bulunan ve ileti�im 
imkân� olan k�� karargâh�nda kalmay� isteyebilirler. Türk Ordusu da �iddetli 
çat��malardan dolay� yorgun gözükmekteler ve muhtemelen hemen bir takip 
harekât� ba�latmayacaklar ya da kanatlardan dü�man� sarma operasyonu 
giri�iminde bulunmayacaklard�r. Sakarya’da gerçekle�en böylesine bir 
sava�tan sonra, iki taraf�n da kendine gelmek için zamana ihtiyaçlar� var. 
Hem Türklerin, hem de Yunanl�lar�n iyi sava�t�klar� konusunda bir �üphe 
yoktur. Teknik olarak sava�, e�itlikle sonuçland�. Psikolojik olarak do�uda 
sava��n sonucu Türk zaferi olarak görülebilir. Yunan komuta heyeti, 
gerçekle�tirmekte ba�ar�s�z olacaklar� bir amaca yöneldi ve ister ilerleyen 
tehlikeli Türk sald�r�lar�, isterse kötü yollardan ve orduyu ta��yan dayan�ks�z 
tek demiryolunun verdi�i yorgunluk yüzünden olsun, geri çekilmeye 
zorland�. Ankara gibi kilit bir pozisyonda olan bir yerin ele geçirilememesi, 
Do�u dünyas�nda Mustafa Kemal’in zaferi olarak kabul edilmektedir ve 
onun sars�lan imaj�n� düzeltecektir. Bu durumun Kral Konstantin’in üzerinde 
ne gibi etkilerinin olaca��n� kestirmek zordur. Bunca yüksek beklentiden, 
mücadele ve kay�plardan sonra Yunan ordusunun, merhametsiz Anadolu 
da�lar�ndan güne�li sahillere do�ru Anabasis’te71 oldu�u gibi ne�eli bir 
moda sahip olmalar� biraz zordur. Yunan yar�madas�nda ve Ege denizindeki 
adalarda kan ve hazine hesab� yaparken, “bu korkunç bilinmeyene at�lman�n 
sebebi nedir?” diye dü�ünen birçok ki�i olmal�d�r. Eve yak�n yerlerde 
al�nacak küçük ba�ar�larla mutlu olmak, �imdi, yüzy�llard�r tek miraslar� 

                                                            
70  Küçük Asya, Asia Minor’un Türkçe kar��l���d�r ve kastedilen co�rafya Anadolu’dur. 
71  Anabasis, Ksenophon’un “Onbinlerin Dönü�ü” adl� eserinin orijinal ad�d�r. Bu eser, Pers 

Kral� Kiros’un, Grek paral� askerlerinin de bulundu�u onbin ki�ilik bir orduyla a�abeyine 
kar�� ç�kt��� seferde ölümü üzerine, sava� muhabiri olarak bu sefere kat�lan Ksenophon’un 
ordu komutanl���na geçmesini ve yurtlar�ndan çok uzakta bulunan Grek paral� askerlerini 
yurtlar�na götürmek için ba�latt��� dönü� gayretlerinin hikâyesini anlatmaktad�r. Bu 
hikâye, dört ay sonra ordu art�klar�n�n geri dönü�lerini tamamlayarak, Karadeniz’e salimen 
ula�malar�yla son bulmaktad�r (Ksenophon, Anabasis, Onbinlerin Dönü�ü, �stanbul, 1985). 
The Times’ta yay�nlanan ve yukar�da ayr�nt�lar� verilen yaz�da, Sakarya önlerinde ma�lup 
olan Yunan askerlerini, Anabasis’te anlat�lan Grek askerlerinin Karadeniz’e sa� salim 
ula�malar� hikâyesine benzetmek istemekle birlikte, böyle bir yolculu�u salimen 
gerçekle�tirmenin zorlu�unun da ifade edilmesinden geri durulmamaktad�r. 
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sava�mak olan Türklerin vatan� olan Tanr�lar�n Annesi’nin bu karanl�k 
topraklar�nda büyük maceralara at�lmaktan çok daha iyidir.  

“Yunanl�lar�n hayalk�r�kl�klar� daha ac� olacakt�r ve belki de gözlerinin 
aç�laca�� bu zamanlarda, bu büyük ve uygulanamaz giri�ime, Avrupal� 
güçlerin zorlamas�yla de�il, kendi liderlerinin h�rslar� yüzünden 
sürüklendiklerini fark edeceklerdir. Onlar Helen milliyetçili�i fikriyle 
hareket ettiler, ancak ba�ar�s�z oldular. Yaral� olmakla birlikte Mustafa 
Kemal’in ordusu hala bast�r�lamam��t�r ve k�� boyunca askerî gücünü 
toplayacakt�r. Türk milliyetçi liderinin prestiji, Yunan ba�ar�s�zl��� sayesinde 
sa�lamla�m��t�r. Bunlar, Müttefiklerin anlamas� gereken ac� gerçeklerdir. 
Birba��nal�k ve adamsendecilik tav�rlar�na art�k son verilmelidir. Türkler ve 
Yunanl�lar�n binlerce insan�n kan� dökülerek verdikleri sava� sonras�nda 
ula�amad�klar� karara, Müttefik kuvvetler varmal�d�r. Homeros’un 
destan�nda bahsetti�i kadim Sakarya/Sangarios nehri bilmeceye cevap 
vermeyi reddetti ve bu bilmeceye bir sonuç, Paris ya da Londra’da 
bulunmal�d�r. Müttefikler �imdi ac�kl� bir ikilemle yüzle�mektedir. Dökülen 
bütün kanlar bo�unayd�. �leti�im imkânlar�n�n olmad���, ilkel ve Türklerin 
kendi evlerini koruyormu� gibi hissettikleri bir bölgedeki Yunan ilerlemesi, 
tahmin edilebilece�i �ekilde sona erdi. Resmî tarafs�zl�k ve gizli umutlar 
bar�nd�rmak, böyle bir durumda izlenecek zay�f ve ba�tan savma bir 
politikayd�. Geçmi�in gecikme ve hatalar�, �imdi kendini hissettirmektedir. 
Her halükârda Müttefiklerin Yak�ndo�u ile alakal� net bir politika 
belirlemelerinin zaman� gelmi�tir. Hiçbir zaman sonuç verme emaresi 
göstermeyen ve sadece bo�una hayat kay�plar�yla sonuçlanan bu sava��n 
talihinin de�i�ece�ine bel ba�lamak zaman� geçmi�tir. �ki taraftan biri, bu 
yorgunluk zaman�nda arabuluculuk yapmalar� için Müttefiklere ba�vurabilir. 
Fakat bu zaman gelmeden önce Müttefikler kendi plânlar�n� haz�rlamal�lar 
ve bizce bu plân�n içinde, Yunanl�lar�n tüm cesaret ve giri�imlerine ra�men, 
alt�ndan kalkamayacaklar� yükler alt�na girmeleri için onlar� cesaretlendirme 
unsurlar�n�n bulunmamas� gerekmektedir. Anadolu’nun kalbindeki bu sald�r� 
felaketle sonuçlanmazsa, bu minnet konusu olacakt�r”72.  

Yaz�n�n tamam�nda olmakla birlikte özellikle ikinci paragraf�nda, çok 
önemli mesajlar yer almaktad�r. Yaz�y� kaleme alan gazete editörünün 
Yunanl�lar� Onbinlerin Dönü�ü’ne benzetmesi, esas�nda bir temenniyi dile 
getirmekte ve ba�ar�l� olmalar�n�n arzusunun ifadesidir. Yunanl�lara Sakarya 
yenilgisinin sebeplerini, Müttefiklerde de�il, kendi liderlerinde arama 
tavsiyesi, esas�nda oldukça çarp�c� olmakla birlikte, yaz�n�n son k�sm�nda 
Müttefiklere de “yapmay�n böyle �eyler” ça�r�s� çarp�c�d�r. Bilhassa 
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Müttefiklerin haz�rlayacaklar� plânlar�n içerisinde, Yunanl�lara “alt�ndan 
kalkamayacaklar� yükler alt�na girmeleri için onlar� cesaretlendirme 
unsurlar�n�n bulunmamas�” tavsiyesi buna i�aret etmektedir. Ama cevab�n 
Paris ya da Londra’da aranmas� talebi, Müttefiklerin masumiyetleriyle (?) 
ilgili önemli ipuçlar� verir niteliktedir. Sava�an taraflardan birinin 
arabuluculuk için Müttefiklere ba�vurmas�, çok hümanist bir talep olarak 
görülebilir. Ancak “Anadolu’nun kalbindeki bu sald�r�”n�n felaketle 
sonuçlanabilece�i kayg�s�, herhalde Yunanl�lar� kurtarmaya yönelik bir 
giri�imdir, Türkleri de�il. Çünkü Türkleri kurtarmaya yönelik bir giri�im 
olsayd�, �tilaf devletlerinin te�vik ve yönlendirmeleriyle yap�lan Anadolu 
harekât�n�n hiç yap�lmamas�, Türk Kurtulu� Sava��’n�n belki de hiç 
gerçekle�memesi gerekirdi.  

20 Eylül tarihli The Times, “Sakarya Boylar�nda Sava�” ad� alt�nda, 
“Verdikleri a��r kay�plardan sonra Yunanl�lar�n Sakarya’dan Seyitgazi ve 
Eski�ehir’i kapsayan yerle�im yerlerine düzenli olarak çekildiklerini” 
bildiriyordu. Haberin devam�nda, “Milliyetçilerin elindeki �ngiliz sava� 
mahkûmlar�n�n gördü�ü kötü muameleye dair” bilgilere yer verilirken, 
gazetenin yine “propaganda” yönünü ön plâna ç�kard��� ve zaferin 
gölgelenmesine çal��t��� anla��lmaktad�r73. Nitekim sava��n devam etti�i 
süreçte Türk esirlerine iyi davran�ld���ndan bahseden The Times’�n74, 
“Türkler hep kötü-�tilaf devletleri hep iyi” propagandas�n� uygulamaya 
koydu�undan �üphe yoktur. Gazetenin 21 Eylül tarihli nüshas�, Yunan 
çekili�inin di�er ayr�nt�lar�na de�iniyordu. Ancak bu ayr�nt�lara de�inirken, 
hala çekilmekte olan Yunan askerlerinin “ba�ar�lar�ndan” bahsetmesi ne 
kadar manidard�!75 

19 Eylül 1921 tarihli The Times gazetesi, “Yunanistan ve Türkiye” 
büyük ba�l��� alt�nda, “�ki Taraf: The Times Editörü’ne” ad� alt�nda Sakarya 
Meydan Sava��’n�n ehemmiyetiyle ilgili iki mektuba yer vermi�tir. Bu 
mektuplar�n birincisi, Hindistan Müslümanlar�n�n siyasî lideri durumundaki 
Emir Ali taraf�ndan kaleme al�nm��t�. 16 Eylül’de haz�rlanan bu mektup 14 
Eylül tarihinde The Times’ta yay�nlanan “Yunanistan ve Türkiye” adl� 
yaz�ya atfen kaleme al�nm��t�. Emir Ali bu yaz�daki tespitlerin do�rulu�una 
ve devam�n�n getirilmesine dair dü�üncelerini aç�klamak için bu mektubu 
kaleme alm��t�. Mektubun sava�la ve onun önemi ve sonuçlar�yla ilgili k�sm� 
aynen �u �ekildedir: “Türkler bir kez daha ba��ms�z milletler birli�inin ir 
üyesi olarak ya�ama haklar�n� kan�tlad�lar. Kendilerine kar�� say�, donan�m 
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202 

ve modern sava��n tüm teçhizatlar� aç�s�ndan son derece üstün olan bir ordu 
taraf�ndan ba�lat�lm�� güçlü sald�r�y� �u ana kadar püskürttüler. Vatanlar�n� 
savunmadaki kahramanca çabalar�n�n, �ngiltere’deki vatanperverli�i seven 
bahad�rlar�n kalbinde epeyce takdir uyand�raca�� kesindir. Çok s�k tekrar 
edilmeyen Hindistan ile bar��, imparatorlu�un tamam� için hayatî bir öneme 
sahiptir. Bu amaca ula�mak ve �u anda ac�lar içinde ve k�zg�n olan Hindistan 
halk�n�n iyi niyetini, dostlu�unu ve sadakatini geri kazanmak için, �ngiltere, 
herhangi bir yabanc� halk�n tutars�z dostlu�una dayal� tüm yüksek 
politikalar�n� ba��ndan savmal�d�r. Bendeniz, izlenecek en ak�ll�ca yolun –
uzun vadede Yunanistan’�n kendisi için de en ak�ll�ca– onun, Küçük Asya ve 
Trakya’y� tahliye etmesini istemek olaca��n� ileri sürüyorum. S�k s�k 
tekrarlanan Bat� Asya’y�76 fethetme çabalar�nda, kendisi (Yunanistan) kan 
kayb�ndan ölmektedir. Trakya’da 100.000 ki�ilik güçlü bir garnizon 
tutmaktad�r. �zmir ve hinterland�n� da tutmak için e�it derecede güçlü bir 
ordu tutmak zorundad�r. �nsan ve para kaynaklar�, böyle bir tükenmeye ne 
kadar dayanabilir? Büyük bir hatayla kendisine devredilen Trakya ve Küçük 
Asya’y� terk etmesi için onu zorlamak, hala ona b�rak�lacak olan geni� 
topraklar�n geli�mesine ku�ku götürmez enerjisini ve halk�n�n dirayetini 
yo�unla�t�rmak daha do�ru bir dostluk olacakt�r. Onu (Yunanistan’�) Küçük 
Asya ve Trakya’da destekleyecek herhangi bir giri�im, müessif bir hadise 
olacakt�r”77. Emir Ali Anadolu’nun ve Trakya’n�n Türklere b�rak�lmas�n�, 
bunun aksi bir hareketin talihsiz bir hadise olaca��n� ve �ngiltere’nin yüksek 
politikalar� aras�ndan mutlaka ç�kar�lmas� gerekti�ine i�aret ediyordu.  

The Times gazetesi ayn� nüshas�nda A. Rizo Rangabe adl� bir ki�inin 
mektubuna da yer vermi�tir. Anla��lan oydu ki, bu ki�i de Emir Ali gibi 14 
Eylül tarihli “Yunanistan ve Türkiye” adl� yaz�ya tepki olarak baz� sat�rlar 
kaleme alm�� ve bunu gazetenin editörüne göndermi�ti. Gazetenin Emir Ali 
ile Rangabe’nin mektuplar�n� ayn� nüshada yay�nlamas�, iki farkl� görü�e yer 
verdi�ini gösterme endi�esinden kaynakland���n�n i�aretidir. Rangabe 
mektubunda, 14 Eylül tarihli yaz�y� çok �iddetle ele�tiriyor ve gazete 
editörünün “kendine göre yanl��lar�n�” aç�k bir surette ifade ediyordu. 
Bilgiye dayanmayan, tamamen dinî bir duygusall�k ve fanatik bir bak�� 
aç�s�n� muhtevi bu mektup, büyük bir tarafgirlikle kaleme al�nm��t�r. 15 
Eylül’de yaz�ld��� anla��lan mektubun Sakarya Meydan Sava��, Türkiye ve 
Yunanistan ile do�rudan ilgili k�s�mlar� özetle �u �ekildeydi: 

“Dün The Times’ta yer alan “Yunanistan ve Türkiye” ba�l�kl� 
ba�yaz�n�z, Yunan ordusunun Sakarya cephesinden geri çekildi�ine dair 
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bilgileriniz ve Yunanl�lar�n “kesinlikle” Ankara’ya ula�mada ba�ar�s�z 
olduklar� �eklindeki yarg�n�z, �stanbul muhabirinizden gelen haberlere 
dayanmaktad�r. Söylememe müsaade ederseniz, bildi�im kadar�yla Ankara 
hiçbir zaman Yunan kurmay heyetinin hedefi olmam��t�r. Onun tek amac� 
vard� ki, hala da öyledir, dü�man ordusunu yok etmekti. Sakarya Meydan 
Sava�� ile ilgili vard���n�z sonuçlar, en az�ndan zamans�zd�r. Türklerin kaçan 
Yunanl�lar� ciddi olarak takip etmesine kadar ileri götürdü�ünüz geri 
çekilme durumu ile baz�lar�n�n sonu belirlenemeyen sava� olarak 
adland�rd��� durum aras�nda büyük bir fark vard�r. “Do�u’da Türklerin zaferi 
olarak bak�lacak” olan sava��n psikolojik sonuçlar�yla ilgili masala, Yunan 
milleti Ocak ve Nisan aylar�nda �iddetle kar�� geldi. Bu türden Türk 
zaferleri, Yunanl�lar�n kutsal bir görev olarak addettikleri görevlerinin –yani 
dayan�lmaz Türk hâkimiyeti alt�ndaki �rklar�n kurtar�lmas�– pe�inde 
ko�arken önemsiz bir detayd�r ve onlar� engelleyemeyecektir. Yunan 
halk�n�n kendi liderlerinin h�rslar�yla ve geni� kapsaml� Helen 
milliyetçili�inin, Anadolu harekât�n�n darbesiyle sars�ld���n� belirtmek, tüm 
Yunan milleti taraf�ndan gösterilen fedakârl�k ruhuna bir hakarettir ve gerçek 
durumun yanl�� anla��lmas�ndan ba�ka bir �ey de�ildir. Yunanl�lar�n Avrupa 
mandaterli�i vas�tas�yla Yunan �onyas�nda bulunduklar� iddias�, tarihsel bir 
gerçek de�ildir. Her ne kadar mevcut harekâtta böyle bir manda rejimi 
istenmekteyse de, Yunan milleti, yaz�l� olmasa da tüm fedakârl�klara ve kan 
dökülmesine de�er, daha yüksek ve asil buldu�u bir manda rejimini bugün 
yerine getirdi�ini hissetmektedir. Yunanistan Asyal� barbarl��a kar�� Avrupa 
medeniyeti ve H�ristiyanl�k ad�na sava�maktad�r ve bu görevi ba�armak, 
Yunan halk�n�n, liderlerine zorunlu bir teklifidir. Di�er taraftan Yunan 
ordusunun tüm müttefik kuvvetlerin imzas�n� ta��yan antla�maya, ortak 
dü�man�n sayg� göstermesini sa�lamak için tek ba��na harekete geçmeye 
mecbur kald���n� ayr�ca belirtmeye gerek yoktur. “Yunan yar�madas�nda ve 
Ege denizindeki adalarda kan ve hazine hesab� yaparken, “bu korkunç 
bilinmeyene at�lman�n sebebi nedir?” diye dü�ünen birçok ki�i olmal�d�r” 
diye yazd�n�z. Bunun cevab� �öyledir ki, yüzy�llar boyunca Yunan �rk�n�n 
tarihi, özgürlük için mücadele ve kendini feda etmek olmu�tur ve mevcut 
mücadele de, bu kutsal amac�n savunulmas� için gönüllü bulmak s�k�nt�s� 
olmad���n�n kan�t�d�r. Siz ayn� zamanda, dökülen kanlar�n bo�una oldu�unu 
yazm��t�n�z. Fakat sadece tehlike alt�ndaki Avrupa’n�n ç�karlar�n� göstermek 
için belirtmek isterim ki, Anadolu’daki bu Yunan kurbanlar� sayesindedir ki, 
�stanbul ve Bo�azlara yönelik Kemalist eziyet ortadan kald�r�lm��t�r”78. 

Yunan �air ve devlet adam� Rizo Rangabe’nin (1809-1892) ad� 
kullan�larak gönderilen bu mektup son derece çarp�c� bilgi ve iddialar� 
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içermektedir. “Ankara hiçbir zaman Yunan kurmay heyetinin hedefi 
olmam��t�r” demek, bu dönem Yunan d�� politikas�n� ve Anadolu’da 
bulunma gerekçelerini ya bilmemek, ya da görmezlikten gelmekle izah 
edilebilir. “Onun tek amac� dü�man ordusunu yok etmek” ise ve Yunan 
ordusu Bat� Anadolu’da bulunuyorsa, acaba “dü�man ordusu” tabiri hangi 
taraf için kullan�lmal�d�r? Ayr�ca Yunanl�lar kendilerini dahi kurtarmadan, 
önlerine kutsal görev olarak “Türk hakimiyeti alt�ndaki �rklar�n kurtar�lmas�” 
hedefini koyuyorlarsa, “ne yaman çeli�ki” içerisinde bulunduklar�n� nas�l 
idrak edeceklerdir? Hellenizm, Türk askerî harekât�yla tabiat�yla sars�lm��t�r, 
büyük bir yara alm��t�r. Bunu görmezlikten gelmek nas�l mümkün olabilir..! 
“Yunanistan Asyal� barbarl��a kar�� Avrupa medeniyeti ve H�ristiyanl�k 
ad�na sava�maktad�r” dü�üncesi, hem �tilaf devletlerini kendi yanlar�na 
çekmek ve hem de Yunanistan’�n onlar�n hedeflerini gerçekle�tirir gibi 
görünürken, esas�nda kendi hedeflerini de hayata geçirmesinin ba�ka bir 
formülüdür. �tilaf devletlerinin imza etti�i antla�maya Türkiye’nin riayet 
göstermesi görevini neden Yunanistan kendisine vazife olarak görmü�tür? 
Tabii ki bu da, Yunanistan’�n �tilaf devletlerinin yan�nda bulunmas�n� 
kuvvetlendiren faktörlerden birisidir. Yunanl�lar Küçük Asya maceras�na 
giri�meselerdi, yazara göre �stanbul ve Bo�azlara yönelik Türk tehdidi ve 
eziyeti ortadan kald�r�lamayacakt�. Yaz�dan k�saca anla��lan odur ki, 
Yunanistan kendisini Bat� medeniyetine kurban etmi�, Bat� dünyas�n�n 
huzuru ve saadeti için Anadolu harekât�na giri�mi�tir (?). Halbuki o 
Yunanistan, daha kendi s�n�rlar� içerisinde huzur ve saadeti sa�layamazken, 
kendisini Avrupa için kurban etmesi ve Anadolu seferini bir “Haçl�” seferine 
dönü�türmek istemesi, kendi yay�lmac� hedeflerine ula��m� 
kolayla�t�rmaktan ba�ka hangi amaca matuftur…? Mezkûr yaz� o dönemdeki 
Hellenizm politikalar�n� savunan bir nitelik ta��makta olup, bu dü�üncenin 
kar��s�ndaki fikirlerin serdedilmesine dahi tahammül edemeyen bir hareket 
tarz� sergilemektedir.  

The Times’ta yay�nlanan “Yunanistan ve Türkiye” yaz�s�na gösterilen 
tepkiler bir süre daha devam etmi�tir. Bununla ilgili son tart��malar, 
gazetenin 22 Eylül tarihli nüshas�nda yine ayn� ba�l�k alt�nda dile 
getirilmi�tir. C. F. Dixon-Johnson imzas�yla The Times gazetesi 
editörlü�üne gönderilen yaz�, yine Yunanl�lar�n Küçük Asya seferini 
irdelemekte ve Rangabe’nin yaz�s�na baz� göndermeler yapmaktad�r. Ama 
bu mektup, Rangabe’nin bak�� aç�lar�n� çürütmeye ve hatal� oldu�unu ortaya 
koymaya çal��an bir niteliktedir. Nitekim The Times editörünün 14 Eylül 
tarihli nüshada ifade etti�i görü�leri destekleyen Dixon-Johnson, 
Rangabe’nin aç�klamalar�n�n yanl��l���n� çürüten baz� deliller de ileriye 
sürmü�tür. Nitekim hadiselere hümanist aç�dan yakla�an yazar, 
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Anadolu’daki Yunan i�galinin bir an evvel sona erdirilmesini, aksi takdirde 
gelecek y�l olmas� muhtemel bir k�tl��a �u �ekilde i�aret etmektedir: 
“…Önümüzdeki birkaç ay içinde çiftçilerin bar�� içinde evlerine dönmeleri, 
topraklar�n� haz�rlamalar� ve tah�llar�n� ekmeleri sa�lanamazsa, Anadolu 
önümüzdeki y�l, bugün Rusya’da oldu�u gibi çok büyük k�tl�k çekecektir”. 
Venizelos yönetiminin son D��i�leri Bakan� ve bar�� konferans�nda da Yunan 
hükümeti delegesi olan M. Politis taraf�ndan kaleme al�nan, Revue Politique 
Internationale’de Türk yönetimi alt�ndaki Rumlar�n durumunun tart���ld��� 
bir makalede, Politis’in yazd�klar� da Rangabe’nin dü�üncelerini 
çürütmekteydi. Politis, ba�ka hiçbir yönetim alt�nda Yunanl�lara sunulan 
haklar�n, kendilerine Türkler taraf�ndan sunulanlar kadar e�it bir koruma 
sa�layamayaca��n� ifade ediyordu. Bu, K�br�s Rumlar�n�n, �ngiliz yönetimi 
alt�nda kalmaktansa, Türkiye’ye dönmeyi neden tercih ettiklerinin 
gerekçelerini de aç�kl�yordu. Yine Asiatic Quarterly’de kaleme al�nan bir 
yaz�ya da at�fta bulunularak, burada da, Yunanistan’�n “Asya barbarl���na 
kar�� Avrupa medeniyetinin ve Hristiyanl���n savunucusu olarak sava�makta 
oldu�una inanmak ayn� derecede zordur” deniliyordu. St. James Mahkemesi 
ve Bab�âli eski S�rp Bakan� M. Chedo Miatovich’in �u aç�k yürekli ifadeleri, 
Rangabe’nin iddialar�n� çürüttü�ü gibi, Türklere de haklar�n� teslim eden bir 
cevap niteli�indedir: “Siyasî ç�karlar bize (Balkan milletlerine) Türkleri 
Avrupa medeniyetinden aciz, zalim Asyal� despotlar olarak betimlettirdi. 
Tarafs�z bir tarih kan�tlayacakt�r ki, Türkler, Asyal�dan ziyade, 
Avrupal�d�rlar ve zalim despotlar de�illerdir. Adaleti ve do�rulu�u seven ve 
tan�nmaya ve sayg� duyulmaya lay�k olan niteliklere ve erdemlere sahip bir 
millettirler…” Yaz�n�n son k�sm�nda Dixon-Johnson Türklerin haklar�n�, �u 
ifadelerle tamamen teslim etmi�tir: “Daha önceki zaferleriyle co�an 
Yunanl�lar�n �stanbul’a ilerlemeyi hayk�rd�klar�n� hat�rlad���m�z zaman, 
Yunanl�lar�n Kemalistlerden �stanbul’u kurtarmalar�na hak verdi�imiz kadar, 
Mustafa Kemal’in Yunanl�lardan �stanbul’u kurtarmak hakk� oldu�una da 
hak vermek adil olacakt�r”79. Dixon-Johnson’un bu ifadeleri, hiçbir yoruma 
gerek kalmaks�z�n Rangabe’nin iddialar�n� çürüttü�ü gibi, Türklerin Bat� 
kamuoyunda yanl�� anla��lmalan�n�n da önüne geçici niteliktedir.  

The Times’da 27 Eylül tarihli “Yak�ndo�udaki Kördü�üm” adl� yaz�da 
ise, Yunanl�lar�n Sakarya’daki yenilgilerinin sonras�ndaki geli�melere 
de�inilmi�tir. Gazetenin �stanbul muhabirinden eldi edilen bilgilerle editörü 
taraf�ndan kaleme al�nan yaz�da, “daha hiçbir �eyin kesin olarak belli 
olmad���, yorgunluk ve hareket etmeyi imkâns�z k�lan zorlu Anadolu k�� 
ko�ullar� yüzünden, ikisi de yenilmemi� ama yine de fazlaca y�pranm�� halde 
kar�� kar��ya kalan bu iki ordunun sava�a bir süreli�ine ara vermeleri 
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gerekti�i” vurgulan�yordu. Yaz�n�n bir bölümünde ise, Avrupa’n�n meseleye 
kar�� duyars�zl��� ve Yunanl�larla ilgili olarak Bat� kamuoyunda pek de dile 
getirilmeyen bir gerçek gözler önüne �u �ekilde serilmekteydi: “Türkiye ve 
Yunanistan sava� yüzünden ekonomik olarak mahvolmadan, Bat� 
arabuluculu�u kaç�n�lmaz gözüküyor, fakat �u anda bu arabuluculukla ilgili 
herhangi bir emare de yoktur. Yunanl�lar çekilirlerken, tüm köyleri yak�p-
y�kt�klar�ndan, Türk mültecilerinin dönecek evleri dahi kalmam��t�r. Sava� 
yeniden alevlendi�inde bir çölde sürdürülecek, tüm malzeme için daha 
uzaktaki bölgelere ihtiyaç duyulacak… Bu süreçte binlerce genç adam 
hayat�n� kaybediyor ve geni� bir alan harcan�yor. Tüm çabalar faydas�z ve 
bo�…”80. Özellikle bu son bilgiler, Yunanl�lar�n Anadolu’dan çekilme 
a�amas�nda bölge ahalisine nas�l davrand�klar� konusunda önemli ipuçlar� 
sunmaktad�r. 

Gazetenin ayn� tarihli nüshas�n�n ba�ka bir sayfas�nda, gecikmeli bir 
haber olarak “Anadolu’da Daha Büyük Y�k�mlar” ad� alt�nda, Yunanl�lar�n 
durumu ve yine i�gal bölgesinde yapt�klar� y�k�mlara ve fenal�klara 
de�iniliyordu. “Sakarya dü�ümünü çözme te�ebbüsünde hezimete 
u�rad�ktan sonra yava� yava� çekilmeye ba�layan Yunan ordusu, 20 
Eylül’de Kartalda�’dan Alingliköprü’ye (Porsuk üzerinde) ve dolay�s�yla 
K�z�ltepe’ye ve Genikköyü’ne uzanan bir hatta kadar çekilmi�ti. Geri 
çekildi�i esnada Milliyetçilerin ilerleyi�ini kolayla�t�rma ihtimali olan 
her�eye zarar vermektedir. Geri çekilen Milliyetçiler taraf�ndan tahliye 
edilen Türk nüfus, geri döndü�ünde, bölgeyi tamamen tahrip edilmi� olarak 
bulacakt�r… Türk mübadelesi h�zl� bir �ekilde dü�ü� göstermekte ve 
Anadolu’nun sabotaj� devam etmektedir. Sava��n daha fazla devam 
etmesiyle, hem Yunan, hem Türk taraf� maddî aç�dan zarar görmezse, Bat�l� 
güçlerin arabuluculuk yapmas� kaç�n�lmaz görünmektedir”. The Times’�n ilk 
kez bu kadar aç�k ifadelerle belirtti�i gibi, Yunanl�lar, ald�klar� a��r 
ma�lubiyetten sonra geri çekili�lerinin her a�amas�nda, her bölgede ve 
her�eye zarar vermekte idiler. Bölgeye Türk sakinlerinin gelmesi geciktikçe, 
bu sabotaj artmaktayd�. Bat�l� güçlerin arabuluculuk giri�imlerinde çok 
“h�zl�” davranmamalar�, durumu daha da zorla�t�r�yordu ki, bunun sonunda 
gerçekle�ecek Türk ileri harekât� neredeyse bir y�l� bulacakt�r. 

Bu arada The Times’�n Mustafa Kemal Pa�a’n�n Sakarya Meydan 
Sava��’ndan sonra “gazilik” ve “mare�allik” unvanlar�n� almas�yla yak�ndan 
ilgilendi�i ve buna dair bilgileri sayfalar�na ta��d��� da ifade edilmelidir. 
Gazete Mustafa Kemal Pa�a’n�n 19 Eylül’de TBMM’de yapt��� konu�may� 
da özet olarak okuyucular�na sunmu�tur. Mustafa Kemal Pa�a bu 
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konu�mas�nda, “millî s�n�rlar içerisinde özgür ve ba��ms�z” bir �ekilde 
ya�ama arzusundan dile getirmi� ve Ankara hükümetinin H�ristiyanlara kar�� 
�iddet uygulad��� yönündeki suçlamalar� reddetmi�tir. Gazete editörünün 
ifadelerine bak�l�rsa, “�yonya81 nüfusunun ço�unlu�unun Yunanl�lardan 
olu�tu�u iddias� da yanl��t� ve Yunanistan, bar�� konferans�na sunulan, 
konuyla ilgili bir ara�t�rma yap�lmas� önerisini reddetmi�ti ki, bu durum dahi 
Türklerin iddialar�na kan�tlar nitelikte idi”. Gazetenin 29 Eylül 1921 tarihli 
nüshas�nda, �zmir’de sakin bir okurunun mektubunu yay�nlamas� ve okurun 
Türk ve Yunan ili�kilerine yönelik önerileri de son derece ilginçtir. Yorum 
ve de�erlendirmeye gerek kalmaks�z�n, mezkûr okurun çarp�c� öneri ve 
ifadeleri özetle �öyledir: “Yak�ndo�u’yu ilgilendiren en büyük sorun, 
kimsenin sorunun en ufak gerçekleriyle dahi yüzle�mek istememesidir. 
Benim görü�üme göre, do�ru bir fikir olan, �yonya’n�n geni� fakat kesinlikle 
bask�n olmayan bir Yunan nüfusunu bar�nd�ran bir Türk vilayeti oldu�u basit 
problemini kabul edin. Son olaylar Yunan ve Türklerin, Yunan i�galinden 
önceki gibi birlik içinde ya�amas� imkân�n� ortadan kald�rm��t�r. Türkler 
�yonya’da bir Yunan hükümeti kurulmas�n da asla kabul etmeyeceklerdir. 
Büyük güçler bunda �srar ederlerse, sava� devam eder. Tamamen Türklerden 
olu�an bir yönetim de, ayn� �ekilde dü�ünülemez. Çünkü kimse Türkleri, 
Yunan tecavüzlerinin intikam�n� almaktan al�koyamaz. Bu durumda sadece 
bir çözüm yolu kal�yor: büyük, yar� özerk ve yabanc� bir valisi olan bir Türk 
vilayeti, yar� Giritli, yar� Arnavutlardan olu�an kar���k bir jandarma te�kilat� 
olu�turmak ve bunlar� �ngiliz subaylar�n�n yönetimi alt�na yerle�tirmek. Bana 
göre böylesi bir idare olu�turuldu�unda, iki taraf�n da içtenlikle kar��layaca�� 
bir çözüm olacakt�r”82. Teklif ilginçtir, ama orijinal de�ildir. Böylesi bir 
teklif Türkler hakk�nda olumlu �eyler söylese de, getirilen çözüm, Sevr 
�artlar�n� hat�rlat�r niteliktedir.  

The Times’�n yukar�daki bilgilere benzeyen baz� yorum ve 
de�erlendirmeleri, sonraki tarihlerde de okuyucular�na ula�t�r�lm��t�r. 
Sakarya Meydan Sava�� sonras� Türk-Yunan ili�kilerine de�inilen bu yaz�lar, 
istikbale yönelik birtak�m tahminler, öngörüler ve yerine göre çözüm 
önerilerin içeren baz� tavsiyeleri muhtevidir. Bunlar�n birinde, gazetenin bir 
�zmir muhabirinin röportaj ve de�erlendirmeleri okuyucular�na 
ula�t�r�lm��t�r. Muhabirin görü�meleri sonucundaki kanaatleri son derece 
çarp�c�d�r, yerine göre tarafs�z, yerine göre Yunan taraftar� olsa da, Türkler 
lehine önemli çözüm önerileri getirdi�i de dikkatlerden kaçmayacak �ekilde 
a�ikârd�r. “Yak�ndo�u’da Bar��” ba�l���yla yay�nlanan bu yaz�, özetle �u 
hususlara de�inmektedir: “Yunanl�lar ve Türkler aras�ndaki sava��n devam 
etmesi, nüfusa büyük ac�lar verecek ve ülkenin ekonomik mahv�na yol 
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açacakt�r. Yunanl�lar Anadolu’dan gitmedikçe sava� devam edecek, Türkler 
ve Yunanl�lar aras�ndaki dü�manl�k daha da artacak ve bu, her iki taraf için 
de felaketlere sebep olacakt�r. �zmir’in Yunanl�lar taraf�ndan yönetilmesi, 
Türkler taraf�ndan yönetilmesinden daha iyidir… Ancak Yunanl�lar�n 
Anadolu’dan er ya da geç çekilmeleri ve tüm Anadolu ve Akdeniz 
k�y�lar�nda Türk hakimiyetinin yeniden kurulmas� ise en iyi seçenek 
olacakt�r. Sava��n, Yunan ordusunun Anadolu’dan çekilmesiyle 
sonuçlanmas� gerekmektedir. Müttefikler, Kemalistler lehinde 180 derece 
yön de�i�tirerek, geçmi�te yapt�klar� eylemlerin sonuçlar�ndan kaçamazlar. 
Müttefikler Yunanl�lar� cesaretlendirdi ve Anadolu’daki Rumlar�n ve di�er 
H�ristiyan toplumlar�n bel ba�lad��� birtak�m taahhütlerde bulundular. 
Yunanl�lar�n �yonya’dan gönderilmeleri, Kemalistlerin bölgeye 
gelmelerinden sonra, H�ristiyanlara yönelik intikam hareketlerini 
tetikleyebilir, medenî dünyan�n sayg�nl���na tamiri mümkün olmayacak 
zararlar verilebilir. E�er Yunanl�lar �yonya’da kal�rlarsa, bu sonu 
gelmeyecek sava�t�r, e�er giderlerse yeni katliamlar ve Müttefiklerin 
a�a��lanmas� demektir. Bu ikilemden bir ç�k�� yolu yok mudur?”. Muhabirin 
kendi sordu�u soruya, yaz�n�n sonunda kendisinin verdi�i cevap, Sevr 
Antla�mas�’n�n, mevcut soruna çözüm getirece�i önerisidir83. Ancak Sevr 
Antla�mas�’n�n mevcut sorunlara getirdi�i çözüm önerisinin 
gerçekle�ebilirli�inin imkâns�zl���, Türk Kurtulu� Sava��’n�n sonunda Türk 
ve Dünya kamuoyunun dikkatlerine sunulmu�tur. 

The Times gazetesinin Sakarya Meydan Sava�� ile ilgili olarak yapt��� 
yay�nlar�n �üphesiz en önemlisi, 14 ve 24 Ekim tarihlerinde iki bölüm 
halinde ne�redilmi� ve �stanbul muhabirinin verdi�i bilgilere göre 
haz�rlanm�� olan�d�r. Bu iki bölümlük k�sa yaz� dizisini önemli k�lan, hem 
çok ayr�nt�l� olmas� ve hem de sava��n tamamlanmas�n�n üzerinden bir ay 
geçtikten sonra, sava��n tüm yönlerinin ortaya ç�kmas�ndan sonra 
ne�redilmi� olmas�d�r. Önceki haberlere göre gerçekten çok ayr�nt�l� olup, 
tafsilatl� bir rapor niteli�indedir. Ama bu yay�n�n niteli�i, gazetenin di�er 
yay�nlar�ndan pek farkl� olmam��t�r. Tamamen Yunan taraf�n�n bak�� aç�s�yla 
kaleme al�nan bu bilgiler, hadiselere hep Yunanl�lar taraf�ndan 
yakla�m��lard�r. TBMM’nin varl���na ra�men, Mustafa Kemal Pa�a’y� hep 
“diktatör” olarak niteleyen The Times, sadece sava��n sonucunun belli 
olmas�ndan kaynaklanan zorunlulukla, Türk taraf�n�n ba�ar�lar�ndan da 
bahsetmek durumunda kalm��t�r. Yaz�n�n genelinde Türkler, “dü�man” 
olarak nitelendirilmi�tir. Yukar�da ifade edildi�i üzere, her iki yaz� da bir 
gazete haberi için oldukça uzundur. Bu nedenle a�a��da bu uzun yaz�n�n, 
sava��n bilinen yönleriyle ilgili k�s�mlar� üzerinde durulmayacak, daha çok 
az bilinen veya bilinmeyen k�s�mlar� irdelenecektir.  
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14 Ekim 1921 tarihinde yay�nlanan söz konusu yaz� dizisinin ilki, 
Eski�ehir’in Türkler taraf�ndan bo�alt�lmas� ve Yunanl�lar�n �ehri ele 
geçirmelerine ait bilgilerle ba�lam��t�r. Yunanl�lar; “her ne kadar dü�mana 
(Türkler) ezici bir darbe vurmakta ba�ar�s�z olsalar da, onlar önemli ve hak 
edilmi� bir ba�ar� kazanm��lard�”. Türk taraf�, yapt��� kar�� sald�r�n�n 
ba�ar�s�z olmas�ndan sonra, siper kazd�klar� Sakarya döngüsünün do�u 
k�y�s�na h�zl� bir �ekilde çekildiler. Bununla birlikte TBMM’nin ola�anüstü 
yetkiler verdi�i Mustafa Kemal Pa�a, ordunun moralini ve kuvvetini 
düzeltmek için büyük çabalar sarfetti. Kilikya’daki Frans�zlarla yap�lan 
mütarekeyle serbest b�rak�lan Türk kuvvetlerine, Tuzgölü kenar�n�n kuzeyi 
boyunca Sakarya’ya yürüme emri verilmi�ti. Anadolu’nun do�usundan ve 
Karadeniz’den de takviyeler h�zland�r�ld�. “Anadolu diktarörünün” (Mustafa 
Kemal Pa�a) A�ustos ay�n�n ortas� itibariyle, Sakarya döngüsünün 
do�usunda toplanan ve oradaki yollarda en az�ndan 15 piyade tümeni ve dört 
süvari tümeninden olu�an büyük bir kuvveti vard�… Sakarya Meydan Sava�� 
esnas�nda uçan makinelerinin iki tanesinden biri, Yunanl�lar�n avc� uça�� 
olmamas�n�n da yard�m�yla, kendi taraf�na iyi hizmet eden Frans�z e�itimli 
havac� taraf�ndan kullan�ld�”.  

Ankara yönüne ilerleme karar�n�n al�nmas�ndan önce, Kral Konstantin 
ve Yunan sava� bakan�n�n da aralar�nda oldu�u çe�itli üst düzey yöneticiler 
Eski�ehir’de topland�lar. Sava� konseyindeki görü�ler aras�nda farkl�l�klar 
vard�. Bir k�sm� Eski�ehir’de durarak, Sakarya nehrinin de yard�m�yla 
buras�n� güçlendirme politikas�n�n uygulanmas�n� isterlerken, Kral 
Konstantin ve Yunan Genelkurmay�’n�n temsilcileri ise ilerleme 
dü�üncesindeydi. Bu ikincilere göre, “Ankara dü�erse, Kayseri veya Sivas’ta 
kurulacak yeni bir Milliyetçi hükümet, Ankara’n�n ancak gölgesinde 
olabilecekti… Ankara’n�n kal�c� i�gali tasarlanm�yordu”. Bu bilgiye The 
Times’�n farkl� nüshalar�nda s�kça rastlansa da, dayana��yla ilgili herhangi 
bir bilgi yoktur. Sonuçta sava� konseyinden Ankara’ya ilerleme karar� 
ç�kacakt�r. Gazete muhabirinin yorumu burada oldukça ilginç ve çarp�c�d�r: 
“Bu hesaplamalar muhtemelen yeterince do�ruydu ama askerî temelleri 
hatal�yd�. Yunan Genelkurmay�, Ankara üzerine yap�lacak bir ilerlemenin 
zorluklar�n� ve haz�rl�kl� mevzilerdeki Türk piyade erlerinin te�kil etti�i 
büyük savunma de�erini az�msad�lar. Son zaferlerinin (Eski�ehir) boyutunu 
ve kendilerinin oldukça zay�f a��r silahlar�n�n etkinli�ini gözlerinde fazla 
büyüttüler”.  

Sava�tan önceki as�l Yunan ilerlemesi 13 A�ustos tarihinde ba�lad�. Bu 
ilerleme s�ras�nda, Türk süvari müfrezelerinden olu�an zay�f bir direnme söz 
konusuydu. Sakarya boylar�n� da içerisine alan bu ilerlemenin sonucunda, 
21-22 A�ustos gecesi itibariyle 8 Yunan piyade tümeni ve süvari tugay�, 
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Sakarya boyunun güneyinde ve Gök akarsuyuyla birle�me noktas�nda 
topland�. Bu harekât� zaten bilen Türk taraf� da, sol kanatlar�n� 
güçlendirmi�lerdi. Ana mevzileri, Beylikköprü demiryolu köprüsü ve Polatl� 
(Gök akarsuyunun a�z�na kadarki k�sm� da dahil olmak üzere) aras�ndaki 
Çilekda�� tepelerinden Sakarya’n�n do�u yakas�ndaki tepeler aras�nda 
bulunuyordu. Oradan do�uya do�ru neredeyse dik aç�yla Sakarya döngüsüne 
ula��yordu. Esas�nda Türklerin baz� önemli avantajlar� vard�; 
“demiryolundan 30 milden daha uzakta de�illerdi. Arkalar�ndaki arazi, e�er 
cennet de�ilse, ya�anmas� zor olan Cihanbeyli bozk�r�ndan daha iyi sulanm�� 
ve tedari�i olan bir yerdi ve toprak neredeyse her yerde savunmay� 
destekliyordu”.  

Yunan sald�r�s� 23 A�ustos’ta ba�lad� ve Yunanl�lar Gök-Katranc� 
akarsular�n�n güneyindeki ileri Türk mevzileriyle temas sa�lad�lar. Yunan 
sald�r� plân� 23-24 A�ustos gecesi General Papulas taraf�ndan aniden 
de�i�tirildi84. Bu de�i�iklikte, Türklerin en uç solunda geni� ve büyük çapl� 
birliklere a��rl�k vermi� olduklar�na dair hatal� ve onaylanmam�� uçak 
raporuyla, ula��m hatlar�n�n geni�li�i ve Türk süvarilerinin Yunan ula��m 
hatlar�na kar�� tahrip edici faaliyetleri gibi faktörler etkili olmu�tu. Bu 
nedenlerle Yunan sald�r� plân�nda önemli de�i�iklikler yap�ld�. 
Konu�lanmada oldu�u gibi, birliklerin sald�r� zamanlar�nda da ciddi 
de�i�iklikler yap�ld�. Yunan birliklerinin bitkinli�inde, sadece s�cak havalar 
ve susuzluk de�il, kullan�lan haritalar�n yanl�� olu�unun da pay� büyüktür. 
“Türk haritalar� küçük ama hiç de�ilse daya iyi idiler”. Ayn� zamanda kendi 
topraklar�nda sava�an Türklerin rehber bulmalar� her zaman için mümkündü. 
Bu nedenlerden dolay�, Yunanl�lar, giri�tikleri bu geni� çapl� askerî harekâtta 
çok rahat ilerleyemediler, ilerleyi�leri çok zor ve yava� yava� oldu. Türkler 
zaman zaman yapm�� olduklar� püskürtme hareketleriyle onlar� geri att�lar 
veya en az�ndan ilerletmediler. Türk mukavemeti o kadar büyük oldu ki, 
Üzümbey’de bulunan General Papulas’�n karargâh� dahi bir bask�ndan 
güçlükle kurtar�labildi. Yunanl�lar�n, 27 A�ustos’taki bu Türk sürprizinden 
sonra tamir ettikleri Üzümbey’den �nler-Katranc�’ya kadar uzanan hatlar�n 
tamam�, 25 A�ustos’tan 31 A�ustos’a kadar Türkler taraf�ndan yap�lan 
tahrip hareketleri sonucunda adeta yok edildi. S�cak, susuzluk ve açl�k, acil 
durum kumanyalar�n� tüketmi� olan ve serap görmeye ba�layan Yunan 
süvarilerine çok zor anlar ya�att�. Yunanl�lar mücadelelerine yine de devam 
ettiler. Öyle ki, “1 Eylül’de bir Yunan Tümeni Polatl� istasyonuna hakim 
olan tepeleri ele geçirirken, I. Yunan ordu birlikleri de Ard�ç da��n�n bir 
k�sm�n� zaptettiler. 2 Eylül’de ise Çal ve Ard�ç da�lar�n�n tamam� 
Yunanl�lar�n ellerindeydi. Böylece Türklerin ikinci hatt� k�r�lm��t�”.  
                                                            
84  The Times, October 14, 1921, No. 42 851. Yaz�n�n ilk bölümü burada sona ermi�tir. 
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“Fakat Yunanl�lar bitkindi. Kay�plar� a��rd� ve geçen hafta, 
mühimmatlar�n� sava��n ilk üç günü boyunca hesaps�zca harcayan ve �imdi 
müsrifliklerinden dolay� cezaland�r�lan topçular�ndan çok az yard�m 
görmü�lerdi. Bu kez sol taraftan olmak üzere, son bir ilerleme giri�iminde 
daha bulunuldu. Polatl� yak�nlar�nda baz� yeni yerler elde eden tümen, ay�n 4 
ve 5’inde yeniden taarruz etti, fakat 6’s�nda kendi kuyusunu kazd�. Türkler 
büyük bir kar�� sald�r� ba�latt�lar ve ay�n 9 ve 10’unda, I. ve II. Yunan 
Ordular�n�n cephelerinin tamam�na sald�rd�lar. Fakat uzun ve çetin bir 
çarp��madan sonra geri püskürtüldüler. 11 Eylül’de, sald�r�lar�n�n yönünü III. 
Yunan ordu birliklerinin bulundu�u cepheye do�ru de�i�tirdiler, fakat yine 
a��r kay�plarla püskürtüldüler. Bu s�rada Yunan komutan, geri çekilmesi 
yönünde emirler ald�85. 11-12’sinin gecesinde I. Yunan ordu birlikleri 
Çalda�� ve Ard�ç da��n� bo�altt�lar. Sadece 12’sinin gecesinden önce 16 mil 
ilerlemi�lerdi. Di�er birlikler de ayn� ölçüde �ansl� idiler”86. Çünkü Türk 
süvari birlikleri 9 Eylül’den beri çok h�rpalanm��lar ve düzenli takip 
yapabilecek durumda de�il idiler. Ancak yine de Türk süvari tümeninden ve 
birkaç piyade tümeninden olu�an büyük bir Türk birli�i, o s�rada Yunan 
ula��m hatlar�na harekât düzenlemekten geri durmuyordu. Bu birlik, 11-12 
Eylül gecesinde hiçbir çarp��ma olmaks�z�n Akta� köprüsü üzerinden yukar� 
Sakarya nehrini geçti ve ak�nt� yönünde ilerledi. Fethio�lu köprüsünü 
savunan Yunan müfrezesini de güneye sürerek, Sivrihasar’a sald�rd�. �ehirde 

                                                            
85  The Times gazetesi, �stanbul muhabirinin bilgilerine dayal� olarak haz�rlanm�� olan bu 

ayr�nt�l� haberinde, buraya kadar anlat�lanlarda, �ngiltere’nin müttefiki olan Yunanl�lar� az-
çok destekler mahiyette davran�rken, burada tabir caizse “kantar�n topuzu”nu ciddi �ekilde 
kaç�rm��, hatta kontrolü tamamen kaybetmi�, gazetecilikten öteye bir “tahrif kampanyas�” 
sergilemeye ba�lam��t�r. Zira Eylül 1921’in 9, 10 ve 11. günleri, Sakarya Meydan 
Sava��’nda Türklerin kar�� taarruza geçtikleri ve Yunan taraf�na yönelik büyük tahrip 
sava�lar� yapt�klar� ve Yunanl�lar taraf�ndan “püskürtülemedikleri” bir hareket tarz� 
sergilemi�lerdir. Oysa gazete sayfalar�na bak�l�rsa, 9, 10 ve 11’indeki sald�r�lar�n 
tamam�nda Türkler hep “püskürtülmü�ler”di. Peki, Yunanl�lar Türkleri sürekli olarak 
püskürttülerse, neden tam bu s�rada Yunan komutan, geri çekilmesi yönünde emirler ald� 
ve neden Çalda�� ve Ard�ç da��n� 11-12 Eylül gecesinde bo�altt�lar? Bu sorular�n cevab�, 
gariptir ki The Times’ta yoktur. Hatta gazetenin yaz�s�n�n bundan sonraki k�s�mlar� 
okundu�unda, Yunanl�lar�n Türkleri sürekli püskürttükleri halde hep geri yönünde 
çekildiklerine dair garip bilgilerle doludur ki, bunun da anla��labilmesi mümkün de�ildir. 
Harekât�nda sürekli ba�ar�l� olan bir ordu, ilerleyi�ini neden hedefin bulundu�u do�u 
istikametinde de�il de, hedefe s�rt�n� dönerek bat�ya do�ru çekilir?  

86  Çekilmeye yine de�inmeksizin, 16 millik bir askerî yürüyü�ten bahseden The Times’�n bu 
yay�n politikas� çok �a��rt�c�d�r. Ama cümleler aras�nda, çok ilginç detaylar gözden 
kaç�r�l�yordu. “Sebepsiz yere bat� yönünde askerî yürüyü� yapan”, yani çekilen Yunanl�lar, 
Türk hücumlar�ndan kurtulabildikleri için �ansl� olmal�yd�lar ki, kalan birliklerin de ayn� 
ölçüde �ansl� olduklar�ndan bahsediliyordu. Yani gazete, onlar�n bu Türk hücumlar�ndan 
sa� kurtulabilmelerini büyük bir �ans olarak de�erlendiriyor, ama ma�lubiyetten tek 
kelime dahi olsun halen bahsetmiyordu.  
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garnizon kuran 50 adet Yunan güvenlik görevlisini zarars�z hale getirerek, üç 
adet uçak, birkaç ta��t ve bir seyyar hastaneye el koydu. Fakat 15 Eylül’de 
Yunan birlikleri Sivrihisar’a geldiler, “gözüpek süvarileri” buradan 
ç�kard�lar ve kaybetti�i uçaklar� geri ald�lar. Bu s�rada Yunan ordusu 
Sakarya nehrini hiçbir silah kayb� olmaks�z�n düzenli olarak yeniden geçti87. 
Ard�ndan Türklerin 14’ünde nehri geçme te�ebbüsleri ba�ar�s�z oldu88. 
Sald�rganlar (Türkler) kar�� sald�r�ya u�rad�lar ve nehre savruldular. 
Yunanl�lar geri çekildikleri güzergâhtaki terk edilmi� köyleri yakarak, 
demiryolu boyunca kar��la�t�klar� köprüleri, kanallar� ve raylar� havaya 
uçurarak89, Eski�ehir’e do�ru çekildiler90. 

Anadolu’da Yunanl�lar�n Sakarya Meydan Sava��’ndan sonraki 
faaliyetleriyle ilgili olarak The Times’ta yay�nlanan yaz�lar yukar�da i�aret 
edilenlerle tabii ki bitmedi, yay�nlanmaya devam etti. Ancak bu bildiride ele 
al�nan haber ve de�erlendirmelerin son s�n�r� olarak, 14 Kas�m 1921’de 
gazetede yay�nlanan “Yak�ndo�u Sorunu” adl� yaz� esas al�nm��t�r. Bu 
dönem, Türklerin müstakbel “Büyük Taarruz”a haz�rland�klar�, Yunanl�lar�n 
ise Anadolu’dan zarar-ziyans�z çekilme haz�rl�klar�n� h�zland�rd�klar� bir 
evredir. Bu nedenle bundan sonraki yaz� ve de�erlendirme yaz�lar�, daha çok 
Büyük Taarruza yönelik oldu�undan, bu bildiri içerisinde bunlara yer 
verilmemi�tir. The Times’ta yay�nlanan “Yak�ndo�u Sorunu” adl� yaz�n�n, 
de�erlendirmeye al�nan son yaz� olmas�nda, bu yaz�da, gazete editörünün 

                                                            
87  Yunan ordusunun Sakarya’y� geçti�i do�rudur, ama hangi yöne? Üstelik nehri geçip, bat� 

yönüne ilerlemeleri, daha do�rusu çekilmeleri bile ba�ar� olarak ifade edilmektedir. Ayr�ca 
Yunanl�lar Sakarya nehrinin bat�s�na geçme faaliyetlerini 12 Eylül’de tamamlamaya 
çal��m��lard�. Yukar�da belirtilen nehri tekrar geçen Yunanl�lar ise, muhtemelen Sakarya 
nehrinin do�usunu terketmek zorunda kalan son Yunanl�lard�r. Yani The Times gazetesi, 
yaman çeli�kiler serisini sunmaya devam etmektedir.  

88  Sanki Yunanl�lar galip, Türkler ma�lup olmu�ças�na yay�n yapan The Times, tuhaf 
cümleler serisini sürdürmektedir. Bat� yönünde geri çekilme a�amas�nda bulunan 
Yunanl�lar�n Türklerin nehrin bat�s�na geçmesini engellemeleri ne kadar mümkün olabilir? 
E�er Türkler Sakarya’n�n bat�s�na geçememi�lerse, bunda Yunanl�lar�n nehir üzerindeki 
köprüleri havaya uçurmu� olmalar�n�n rolü büyük olsa gerektir. Ama haberin servis edili�i, 
sanki Türkler geçmek istemi�ler de bunu rakipleri engellemi� gibi alg�lanmaktad�r. 

89  “Yunanl�lar geri çekildikleri güzergâhtaki terk edilmi� köyleri yakarak, demiryolu boyunca 
kar��la�t�klar� köprüleri, kanallar� ve raylar� havaya uçurarak, Eski�ehir’e do�ru çekildiler” 
cümlesi, The Times’ta ç�kan bu haberin, okuyucuya tarafs�z olarak sunulan ender 
cümlelerinden birisi olarak dikkat çekmektedir. Zira TBMM, Yunanl�lardan kurtar�lan 
i�gal bölgesinde, bizzat Yunanl�lar�n gerçekle�tirmi� oldu�u sald�r�, tecavüz, yak�p-y�kma, 
tahrip vs. gibi i�lerle, kurtar�lan bölgelerdeki g�da i�leriyle ilgili tahkikat komisyonlar� 
te�kil edecektir. Bu çal��malarla ilgili ayr�nt�l� bilgi için bkz. Bünyamin Kocao�lu, 
Kurtulu�tan Kurulu�a Bat� Anadolu’da TBMM Yard�mlar�, De�i�im Yay�nlar�, �stanbul, 
208. 

90  The Times, October 24, 1921, No. 42 859. 
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yapm�� oldu�u de�erlendirmeler ve Sakarya Meydan Sava��’n�n sonuna 
kadar Yunanl�lar� ve Türkleri nas�l gördüklerini göstermesi aç�s�ndan 
oldukça önemlidir. Bu yaz�y� önemli k�lan di�er etken ise, bu �ngiliz gazetesi 
editörünün, tabiri caizse, “kendi özele�tirilerini” yapm�� olmas� ve meselenin 
“dibacesi”ne de�inen de�erlendirmeleridir. Bu yaz�n�n ilgili k�sm�n� hiçbir 
yoruma gerek kalmaks�z�n vermek, konunun anla��lmas� için yeterli 
olacakt�r. The Times’�n editörünün, Sakarya Meydan Sava�� sonras�ndaki 
Yunanl�lar, Türkler ve Müttefiklerle ilgili nihaî de�erlendirmeleri �u 
�ekildedir:  

“Peki, bundan sonraki ilk ad�mlar nas�l olacakt�r? Ankara Antla�mas� 
ile Frans�zlar isteyerek ya da istemeyerek tüm Müttefiklerle birlikte 
Yak�ndo�u sorununun acil bir �ekilde çözümlenmesini gerekli k�lan bir 
duruma sebebiyet verdiler. �u andaki durum ho� görülemez. Anadolu’daki 
çat��ma bir ç�kmazla sonuçland�. Talihsiz Yunanl�lar�, Kemalist Hareketi 
bast�rmalar� için yüreklendirmek, sadece ba�ar�s�z olmakla kalmad�, an� 
zamanda Ortado�u ve Hindistan’da bile ciddi bir karga�a yaratt�… Bizim ve 
Yunanl�lar�n ç�karlar� için, Türklerle yap�lacak gerçek ve kal�c� bir bar�� 
gereklidir ve Yunanl�lar Anadolu’dan çekilmedikçe, gerçek ve kal�c� bir 
bar�� sa�lanamayaca��na inanmaktay�z. Fakat bu, Frans�zlar�n sebep oldu�u 
davran��lar� onaylad���m�z ya da Yunanl�lar�n çekildikleri topraklardaki 
H�ristiyan halk�n güvenli�ini sa�lamadan geri çekilmeye zorlanmas�n� kabul 
etti�imiz anlam�na gelmemelidir… Ancak Anadolu’nun herhangi bir 
kö�esinin Yunanl�lar taraf�ndan i�gal edilmeye devam edilmesi, Türkler ve 
Yunanl�lar aras�ndaki sava��n kaç�n�lmaz bir �ekilde uzamas� anlam�na 
gelecektir ve böyle bir sava��n uzamas�, bölgedeki H�ristiyanlar� daha çok 
riske atacakt�r. Türkler ve Yunanl�lar Anadolu’da sava�� sürdürdükçe, bölge 
sürekli olarak vah�et ve intikama sahne olacakt�r. Anadolu’nun içlerine 
do�ru ilerlemelerini cesaretlendirerek, Yunanl�lara kötülük yapt�k. Bu 
hatam�z�, onlar ad�na imkâns�z iddialarla telafi etmemeliyiz. Onlar� yanl�� bir 
konumdan geri çekilmeye ikna etmek, onlara ihanet anlam�na 
gelmemektedir, aksine onlar�n en do�ru ç�karlar�n� gözetmemiz demektir”91. 

Yunanl�lar�n Bat� Anadolu’dan çekilmeden durmalar�, bar�� ihtimalini 
sürekli olarak gündem d��� tutmaktayd�. Zaten bundan dolay�d�r ki, TBMM 
Ordular�, 1922 y�l�n�n yaz döneminde yeni bir askerî harekâtta (Büyük 
Taarruz) bulunmak mecburiyetinde kalacakt�r. As�l ilginç ve tuhaf olan, 
�tilaf devletlerinin bu gerçe�in fark�nda olduklar� halde, Sakarya Meydan 
Sava��’ndan sonraki bir y�ll�k süreç zarf�nda, iki taraf�n aralar�n� bulacak bir 
bar��� sa�layamamalar�d�r. TBMM’ye kar�� yapm�� olduklar� tekliflerin 

                                                            
91  The Times, November 14, 1921, No. 42 877. 
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tamam�, Sevr Antla�mas�’n� hat�rlatan ve taraflar aras�nda gerçek bir bar���n 
yap�lmas�na mani olacak �artlar ihtiva etmektedir. Bu savsaklama ve 
oyalama durumu, Yunanl�lar�n Anadolu’da kald�klar� süre zarf�nda, �tilaf 
devletlerinin onlardan halâ bir�eyler bekledikleri veya orada 
bulunmalar�ndan istifade ettikleri �eklinde de yorumlanabilir. Ancak Büyük 
Taarruz’un Türkler aç�s�ndan büyük kazan�mlarla sona ermesinden sonrad�r 
ki, �tilaf devletlerinin konuyla ilgili beklentileri ister istemez sona erecektir.  

 
SONUÇ 

The Times gazetesinin Haziran-Kas�m 1921 tarihleri aras�ndaki 
yakla��k 150 nüshas�n�n incelenmesine dayanan bu bildiri, mezkûr tarihler 
aras�nda gerçekle�en Sakarya Meydan Sava��’n�n öncesi ve sonras� bilgi, 
yorum ve de�erlendirmeleri ihtiva etmektedir. Dünya ölçe�inde bir gazete 
olmas�na ra�men, The Times gazetesinin yay�n politikas�n�n önceli�inin 
�ngiltere, sonras�nda Müttefikler ve sonras�nda dünya gerçeklerinin, yine 
önce �ngiltere ve sonra dünya kamuoyuna iletilmesi gibi bir özelli�e sahip 
oldu�unun bilhassa ifade edilmesi gerekir. Ve tabii ki, ayn� gazete, Türk 
Millî Mücadelesi’nin çok önemli bir a�amas�n� te�kil eden Sakarya Meydan 
Sava��’n�n öncesi ve sonras�ndaki geli�melere de bu bak�� aç�s�yla 
yakla�m��t�r. Yani d�� politikada önceli�i her zaman için �ngiltere olan 
gazete, müttefiklerini ikinci s�rada gözetmi� ve kollam��t�r. Bat� Anadolu’da 
Yunanistan vas�tas�yla uygulam�� oldu�u politikalarda da hep bu s�ralama 
izlenmi�tir. Ancak Yunan politikalar�n�n ba�ar�s�zl��� kar��s�nda, bildiri 
içerisinde de ifade edildi�i üzere, “insanl�k hukuku”ndan bahsetmeye ve 
tarafs�z bir yay�n politikas� izlemeye çal��m��, en az�ndan öyle görünmeye 
özen göstermi�tir.  

S�ras� geldikçe Yunan i�gali alt�ndaki yerlerde ya�ayan Müslümanlar�n 
hukukunun gayet iyi gözetildi�ini ifade eden gazete, Türklerin idaresi alt�nda 
bulunan H�ristiyanlar�n ise, Türkler taraf�ndan sürekli olarak rahats�z 
edildi�iyle ilgili de yay�n yapm��t�r. Burada H�ristiyan dünyas�n�, en az�ndan 
kamuoyunu Türklerin aleyhine çevirmeye çal��an gazetenin, Anadolu’da 
Yunanl�lara yapt�rtmaya çal��t��� politikalar�na hakl�l�k vermek ve H�ristiyan 
kamuoyunun bu te�ebbüsün kar��s�nda olmamas� gibi bir amaç takip etti�i 
anla��lmaktad�r. Ama buna ra�men, Türk Millî Mücadelesi'nin gün be gün 
elde etti�i ba�ar�lar Anadolu d���nda, Avrupa’da da akis bulmu�, ancak 
özellikle Hint Müslümanlar� bu önemli geli�meyle yak�ndan alakadar 
olmu�lard�r. Dolay�s�yla �ngiliz politikalar�n�n “nâ�ir-i efkâr�” olan The 
Times gazetesi, �ngiltere’nin ve onun deste�indeki Yunanistan’�n, 
uygulamadaki ba�ar�s�zl�klar� kar��s�nda, biraz geriye çekilerek, durumun 
tüm kabahatini Yunanistan’a yüklemekte de tereddüt etmemi�tir. Bu tutars�z 
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ve tamamen “ülke ç�kar�”na dayanan bak�� aç�s�n�n iflas�nda, Türklerin 
Sakarya boylar�nda kazanm�� olduklar� büyük zaferin önemli bir yeri oldu�u 
ku�kusuzdur. Ancak nadiren de olsa The Times gazetesi, “biz Yunanl�lar�n 
Anadolu içlerine ilerlemeleri konusunda onlar� cesaretlendirmekle yanl�� 
yapt�k” diyebilme cesaretini de göstermi�tir. Ama bu aç�klamay� bilhassa 
kendilerinin ve s�ras� geldikçe Yunanl�lar�n menfaatleri için yapt�klar�n� 
yazan da yine gazetenin kendisidir.  

Sakarya Meydan Sava�� öncesindeki geli�melerde ve bilhassa 
destekledikleri Yunanl�lar�n “en küçük ba�ar�lar�”nda büyük büyük haberler 
ve yorumlarla bunlar� duyuran gazetenin sayfalar�nda, Türk ba�ar�lar�n�n 
takip edilebilmesi pek mümkün olamamaktad�r. Bunu sava� öncesinde 
anlayabilmek mümkün olabilse de, Sakarya Meydana Sava�� gibi, Türk Millî 
Mücadelesi’nin ana dönüm noktas� olan bir geli�medeki yay�n politikas�nda 
anlayabilmek gerçekten mümkün olamam��t�r. 22 gün geceli ve gündüzlü 
olarak devam eden mezkûr sava��n bilhassa ba�lang�c�ndaki Yunan ilerleyi�i, 
gün be gün, hatta saat be saat gazete sayfalar�ndan takip edilebilirken, 
sava��n son haftas�ndan itibaren kendisini göstermeye ba�layan Türk 
toparlanmas� ve kar�� taarruzunda, The Times ayn� haber ve de�erlendirme 
cömertli�inde ve bollu�unda bulunmam��t�r. Yunanl�lar�n Sakarya 
boylar�ndaki Haymana bölgesinden geri döndürülüp, Çalda�� ve Polatl�’ya 
ve daha bat�ya do�ru çekilmeye mecbur edili�lerini, gazetenin sayfalar�ndan 
ayn� zenginlikte takip edilebilmesi mümkün olamamaktad�r. Hatta daha da 
kötüsü, The Times, sayfalar�na Sakarya boylar�nda elde edilen bir “Türk 
zaferi”nden bahseden bir haber dahi ta��yamam��t�r. 

Yunanl�lar�n Bat� yönüne çekili�leri, gazetenin sütunlar�nda “bat�ya 
ilerleme” olarak verilmi�, Türk zaferinden hiçbir �ekilde bahsetmeyen 
gazete, bir gün öncesinde bir Yunan ba�ar�s�ndan bahsederken, bir gün sonra 
Yunan Ba�komutan� Papulas’�n birden bire merkezden geriye çekilme emri 
ald���n� okuyucu kitlesine duyurma gafletinde bulunmu�tur. Yunan ordu 
birliklerinin Sakarya nehrinin bat�s�na geçmeleri de, yine yay�n politikas�n�n 
bir gere�i olarak “ba�ar�” �eklinde de�erlendirilmi�, ama nehrin neden 
bat�s�na geçildi�i, Yunan ilerleyi�inin neden do�uya do�ru de�il de, bat�ya 
do�ru gerçekle�tirildi�i sorusuna cevap aranmam��t�r. Sonuçta dünya 
ölçütündeki The Times gazetesinin sayfalar�nda, Sakarya Meydan Sava��’n�n 
sonucunda, Türk ve Yunanl�lar aras�ndaki mücadelenin “beraberlikle” 
sonuçland��� haberi dahi ne�redilebilmi�tir. Dolay�s�yla mezkûr gazete, 
büyüklü�üyle orant�l� olmayan bir yay�n politikas� sergilemi� ve dünya 
kamuoyunu adeta hiç rahats�zl�k hissetmeden yan�ltma yolunu seçebilmi�tir. 
Bununla ilgili olarak zaman zaman yapm�� oldu�u özele�tiriler d���nda, 
hiçbir tekzip faaliyetinde bulunmamas� da son derece �a��rt�c� bir durumdur. 
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Gazetenin bu yay�n politikas�, Sakarya Meydan Sava��’nda oldu�u gibi, 
Büyük Taarruz süresince ve Anadolu’daki son �tilaf devletleri askerlerinin 
ayr�lmas�na kadar devam ettirilmi�tir. Dolay�s�yla Martin Walker’in Bas�n�n 
Gücü (Powers of the Press) adl� eserinde de belirtti�i gibi, dünya çap�nda 
ç���r açan bir gazete olan The Times, ço�u gazeteden daha fazla, kendisini 
yaratan ülkeyi yans�tm��t�, onun politikalar�n� savunmakta hiç tereddüt 
göstermemi�ti. Bu durumun habercilik ve gazetecilik anlay���yla çok uyumlu 
oldu�u tabiat�yla ifade edilemez. 

Ancak tarafl� bir yay�n anlay���na sahip olsa da, The Times gazetesi, 
sahip olmu� oldu�u geni� haber alma a�� sayesinde, birçok gazete ve farkl� 
kayna��n sahip olamad��� pekçok ayr�nt�y� dile getirmi�, okuyucular�n�n 
be�enisine sunmu�, haber ve de�erlendirmelerini foto�raf ve haritalarla da 
süslemi�tir. Mesela bu bildiri için dü�ünüldü�ünde, The Times gazetesi, 
dönemine göre Sakarya nehri ve boylar�yla ilgili oldukça kullan��l� haritalar� 
da muhtevidir. Bu aç�dan bak�ld���nda, gazete ar�ivinin büyük bir hazine 
oldu�unda �üphe yoktur ve bu hazineden en çok istifade edebilecek kitlenin 
de tarihçiler olaca�� ortadad�r. Fakat yukar�da izah edilen mahzurlar�ndan 
dolay�, gazetenin haber, foto�raf ve haritalarla ilgili k�s�mlar�n�n rahatl�kla 
kullan�labilece�i, yorum ve de�erlendirmelerinin ise çok ihtiyatl� bir �ekilde 
ele al�nmas� ve irdelenmesi gerekti�i gerçe�inin dile getirilmesi, �üphesiz ki, 
bu bildirinin yazar�n�n da dahil oldu�u tarihçilerin yetki ve 
sorumlulu�undad�r. 
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SAKARYA SAVA�I’NIN ULUSLARARASI 
SONUÇLARI 

 
N. �lter ERTU�RUL� 

 
Sözlerime öncelikle, Haymana’da Sakarya Sava�� üzerine bir 

sempozyum düzenlemeyi dü�ünenleri ve bunu yapmay� ba�aranlar� 
kutlayarak ba�lamak istiyor ve bu sempozyumun düzenlemesinde eme�i 
geçen herkesi kutluyor; tebrik ve takdirlerimi sunuyorum. 

Bunun nedeni �udur; çünkü “Sakarya Sava��” denince -karargâh�n 
Ankara-Polatl� aras�ndaki Alagöz’de olmas� vb nedenlerle- herkes Polatl� 
taraf�n� dü�ünür, oysa 22 gün 22 gece süren Sakarya Sava��’n�n as�l cephesi 
buras�d�r. Üç tümen ile -ki, her bir Yunan tümeninin asker say�s� Türk 
tümenindeki askerlerin iki kat�d�r- Ankara’ya ula�may� hedefleyen Yunan 
ordusunun as�l hedefi Haymana’y� al�p, oradan do�rudan Ankara’ya 
ula�makt� ve bu i�i ba�araca�� dü�ünülen 3. Tümen’in ba��nda Yunan 
Prensesi Andrew vard�. Daha sonra an�lar�n� “Büyük Felaket” adl� eserinde 
yazd�. (Biliyorsunuz kendisi daha sonra �ngiliz Kraliyet ailesinin içgüveysi 
olacak ve bugünkü aile ondan gelecektir.)  

Yunan ordusu Polatl�’ya -kendi 1. tümenine- bir oyalama sava�� 
yapacak kadar birlik y��m��t�. Türk ordusu as�l sald�r�y� oradan bekledi�i 
için birliklerinin büyük bölümü bu bölgede mevzilenmi�ti; orduyu kuzeyden 
güneye nakletmek gerekti.  

Sakarya Sava��’nda, Haymana, Haymana’daki Çalda�� vb gibi sava� 
bölgeleri her bir metresi için bazen günlerce-gecelerce sava��lan, ama sonra 
kilometrelerce alan�n birkaç saatte geçiliverdi�i bölgelerdir. Mustafa 
Kemal’in askerlik ve sava� tarihi aç�s�ndan ayr� bir önemi ve dünya sava� 
tarihi aç�s�ndan dönüm noktalar�ndan say�lan “hatt-� müdafaa yoktur, sath-� 
müdafaa vard�r” komutunun anla��lamad��� safhalarda bu bölgede, 
yan�ndaki birlik çekildi�i için geri çekilen birlikler olmu� ve bu nedenle 
büyük kay�plar verilmi�tir. Her bir da��n her metresini kaybetmemek için, 

                                                            
�  Ö�r. Gör., ODTÜ Fen-Edebiyat Fakültesi ve A.Ü. S.B.F. yar�zamanl�. 
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sonra da kaybedilen yeri geri almak için kanlar dökülmü�tür. Bu nedenle 
“Sakarya Sava��” ba�l�kl� bir bilimsel sempozyumun burada düzenlenmesi 
son derece do�rudur, bunun için bir kez daha tebrik ve takdirlerimi 
sunuyorum. Bu k�sa giri�ten sonra esas konumuza geliyorum.  

Asl�nda bu ba�l�kl� bir bildiriyi, -Mülkiye’den beri arkada��m, 
aram�zdaki özel tabirle “kendi arkada��m”- Prof. Dr. Recep Boztemur 
sunacakt�. Ancak iki haftal�k bir yurt d��� göreve gitti�i için, bu sunu�u 
benim yapmam� rica etti.  

Bu kadar k�sa süre içinde kaynaklar�yla, dipnotlar�yla vs “bilimsel” bir 
bildiri yazmam mümkün olmad��� için size bu konuyu sat�r ba�lar�yla 
sunmaya çal��aca��m. Buna kar��n “bilim”den ve “bilimsel bilgi”den 
ayr�lmayaca��m. 

Sakarya Sava��’n�n birden çok uluslararas� sonucu vard�r. Bunlar� teker 
teker ele alal�m: 

SAKARYA SAVA�I’NIN YUNAN�STAN AÇISINDAN 
SONUÇLARI 

Sakarya Sava��’ndan önce Eski�ehir, Kütahya ve Bursa’y� alan Yunan 
ordusu, büyük bir lojistik destekle Anadolu’dayd�. Yunan Kral� Konstantin, 
tarihin -kendine göre büyük ama asl�nda- garip bir cilvesiyle, karde�inin 
besledi�i maymunun �s�rmas� sonucu ölmesiyle tahta ç�kt���nda; kar��s�na 
birden �stanbul kentini, yani “Konstantinopol”ü kurdu�u kabul edilmi� 
Bizans imparatoru Konstantin’den yüzy�llar sonra -yine kendine göre- 
“Konstantinopol’u kurtaran Konstantin” olma f�rsat� ç�km��t�.  

Dönemin dünya “hegemon”u, benim kulland���m sözcükle “egemen”i, 
bir ba�ka ve daha do�ru deyi�le “sistemin a�a”s� �ngiltere’nin ve onun 
ba�bakan� Lloyd George’un tam deste�inde önce �zmir’e ç�km��, “Küçük 
Asya”y� tümüyle ele geçirip, üstüne bir de “Asi Türkleri tedip 
etme/cezaland�rma” görevi kendisine verilmi�ti.  

Bu görevlere kendisinin ekledi�i bir “hayal” de, Türkler’i 
cezaland�rd�ktan ve Ankara’y� ele geçirdikten sonra, iki taraftan yani hem 
do�udan (Anadolu), hem bat�dan (Trakya) �stanbul’u muhasara edip Bizans 
imparatorunun taht�n� yeniden ele geçirmekti. 

�zmir’e ç�km��, ordular� tefti� etmi� ve harekât emrini vermi�ti. 

Ama geli�meler beklendi�i gibi olmad�. �lk anda büyük ilerleme 
kaydeden Yunan Ordusu, daha sonra durdu ve Yunan Ordusu Ba�komutan� 
Ankara’ya var�lamayaca��n� anlay�nca, geri çekilmek için Yunan 
Hükümetinden emir istedi. Yunan Hükümeti karar verene kadar, çekilme 
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fiilen ba�lad� ve sonuçta Kral Konstantin’in “II. Konstantin” olma hayalleri 
suya dü�tü. 

Konstaninopl’u ele geçirme hayalleriyle Anadolu’ya gelen Kral 
Konstantin, Yunanistan’a dönmeden önce ancak; “hedeflenen mevzilerin ele 
geçirildi�ini” ve “ordular�n selametle yeni mevzilerine yerle�ti�ini” 
aç�klayabiliyordu. 

SAKARYA MEYDAN SAVA�I’NIN �NG�LTERE AÇISINDAN 
SONUÇLARI 

Bu, Yunanistan aç�s�ndan asl�nda büyük bir hayal k�r�kl���yd�. Ama 
daha büyük hayal k�r�kl��� Londra’dayd�. Birinci Dünya Sava��’n�n galibi, 
sava� sonras� yap�lan seçimlerde “Kayzer ödesin!” slogan�yla 1918 sonunda 
adeta bir “plebisit” yapan Lloyd George, dünyay� yeniyor ama “Sar� Pa�a” 
kar��s�nda siyasi kariyerini yok ediyor, 23 Ekim 1921’de “Tutsaklar�n 
Serbest B�rak�lmas� Antla�mas�”n� imzalamak zorunda kal�yordu. 

1920 Temmuzunda “art�k Türkiye yoktur” demi�ti, 1922 Kas�m 
seçiminde kendisi yok olacakt�r. Daha sonra “Yüzy�llar ender dahiler 
yarat�r, �anss�zl��a bak�n ki, bu yüzy�lda o dahi Türklere nasip oldu” sözüyle 
Mustafa Kemal hakk�ndaki en büyük iltifatlardan birini yapm�� olmakla 
tarihe geçecek Lloyd George, ba�bakanl��� b�rakmak zorunda kalacakt�r. Bu 
Sakarya Sava�� ile ba�layan bir süreçtir, 1922 Kas�m�nda �ngitere’de seçime 
gidildi�inde, iki y�l önce Lloyd George’un “art�k yoktur” dedi�i Türkler, 
Sakarya Sava�� üzerine bir de Büyük Taarruz’u kazanarak siyasi ve 
ekonomik ba��ms�zl�k için Lozan yoluna koyulurken, Lloyd George sand��a 
gömülüyordu. 

Milli Mücadele’ye ve Mustafa Kemal’e tavr� nedeniyle biz, hakk�nda 
pek olumlu yarg�lar beslemesek de Llyod George, �ngiliz tarihindeki en 
önemli �ahsiyetlerden biridir ve bundan sonra daha k�rk y�l parlamentoda 
kalacakt�r ancak, bu yenilginin sonucunda bir daha ön plana ç�kamayacakt�r. 
Sakarya Sava��’n�n �ngiltere aç�s�ndan sonucu, Birinci Dünya Sava��’n� 
�ngilizler’e kazand�ran “kahraman”�n ba�bakanl�ktan ayr�lmak zorunda 
kalaca�� yolu ba�latmas�d�r. 

Lloyd George, dünyaya kar�� sava�� kazanm��, Küçük Asya’da “Sar� 
Pa�a”ya ma�lup olmu�tur. 

Ya da Lloyd George’un 1920’deki sözlerine gönderme yaparsak, 
1921’de Sakarya Sava��’nda Anadolu’dan �u söylenmi�tir: “Türkler vard�r!” 
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SAKARYA SAVA�I’NIN FRANSA AÇISINDAN SONUÇLARI 

Buradan, Birinci Dünya Sava��’n�n di�er galibi Fransa’ya geçebiliriz. 

Birinci Dünya Sava�� s�ras�nda ve sonras�nda yap�lan gizli anla�malarla, 
�ngiltere’nin önce Irak’� Fransa’ya b�rakm��ken, sonra “petrol” meselesi 
nedeniyle Fransa’y� nas�l ters kö�eye yat�r�p Suriye ile Irak’� de�i�tirdi�inin 
ayr�nt�s�na girmiyorum. Bu salondaki de�erli kat�l�mc�lar�n ço�u bunu 
biliyor. 

Sakarya Sava��’n�n uluslaras� yans�malar� deyince, ele almam�z gereken 
en önemli konulardan biri, bu sava�� kazand�ktan sonra, Ankara’n�n 
emperyalist cepheyi nas�l böldü�üdür? Fransa ile 20 Ekim 1921’de Ankara 
Andla�mas�n� imzalad�k. Bu andla�ma, emperyalist cepheyi bölmenin 
ötesinde güney s�n�r�m�z�n Suriye bölümünü nas�l çözdü�ümüz aç�s�ndan da 
önemlidir. 1921 A�ustosunda �talyan birlikleri Anadolu’dan ayr�lm��t�, s�ra 
Fransa’dayd�. 

Sakarya Sava�� ile kar��la�t�rd���m�z zaman bir ba�ka önemli sonucu 
daha vard�r. 

Bildi�iniz gibi, Sakarya Sava�� “aste�men sava��” olarak da adland�r�l�r. 
Çünkü asker kaçaklar� nedeniyle cephede sava�t�racak asker kalmam��t�r, 
bunun için asl�nda erat olmayan “aste�menler” de cepheye sürülür ve en 
büyük kay�p da, bunlardan verilir. 

Sakarya Sava��’n�n tam bir yokluk ve yoksunluk içinde verildi�ini 
bilmeyinimiz yoktur. An�msayacaks�n�z, Eski�ehir-Kütahya sava�lar�ndan 
sonraki büyük geri çekilme üzerine, TBMM’deki �kinci Grup, yani 
muhalefet -onun ba��n� yemek için- Mustafa Kemal’in ba�komutan olmas�n� 
isteyecek, bunun üzerine o da “özel yetki” talebinde bulunacak ve bu 
yetkilere dayanarak “Tekalif-i Milliye”yi/”Ulusal Yükümlülükler”i ilan 
edecektir. 

-Bu kadar yal�n söyledi�im için aff�n�za s���n�yorum ama ne kadar yal�n 
olursa o kadar çarp�c� olur- Bunlar “s�rt�n�zdaki atletten, baca��n�zdaki dona 
ne varsa verin; ka�n�n�z�n tekerle�inden, üstünüzdeki elbiseye ne varsa 
verin; borcumuz olsun” kararlar�d�r kabaca. 

Yine an�msayacaks�n�z Sakarya Sava��’nda askerin üzerinde üniforma 
yoktur, kasaturas�n� takacak palaskas� yoktur; süvarinin k�l�c� yoktur, at�n�n 
üzengisi teldendir, yular� iptendir. 

Fransa ile yapt���m�z Ankara Antla�mas�’n�n ilginç bir hükmü, Adana 
bölgesinden çekilecek i�gal kuvvetlerinin malzemesinin Ankara taraf�ndan 
sat�n al�nmas�d�r. Dikkatinizi çekerim, emperyalizm i�galden çekilirken bile 
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sinekten ya� ç�karmay� ihmal etmez ve i�gal bölgesindeki malzemesini 
Fransa’ya nakletme masraflar�n� yapmamak için satar. 

Ankara, bu andla�ma ile 10.000 tak�m üniforma alm��t�r. Sakarya 
Sava��’nda üniforma bir yana Tekalif-i Milliye ile toplanan demin 
söyledi�im giysiler vard�r, öyle bir “varl�k”t�r ki, ayakta çar�k yoktur, bele 
tak�lacak palaska yoktur. 

Bu andla�ma ile 8.000 mavzer sat�n al�nm��t�r. Sakarya Sava��’nda Türk 
ordusunun tüfek say�s�n�n yedide birine denk gelir. Ama daha önemlisi 
�udur: Orduda ayr� türde tüfek kullan�l�r ve do�al olarak ayn� say�da farkl� 
mermi kullan�r. Bu toplar için de geçerlidir. “Cephane gönderin” demek 
yetmez. Hangi cephaneden hangi say�da gönderilece�ini de belirtmek 
gerekir. Yoksa gelen cephane kullan�lamaz. 

Yine dönemi gözlerinizin önüne getirebilmek aç�s�ndan bir bilgiyi 
payla�mama izin veriniz, bu dönemde ula��m olanaklar� o kadar s�n�rl�d�r ki, 
-bunu �evket Süreyya Aydemir, uzun uzun anlatm��t�r- Ankara’n�n elindeki 
tek tren hatt� olan Ankara-Polatl� aras�nda ula��m kaç saat sürer, bilmek 
gerekir… 

Ula��m olanaklar� o kadar s�n�rl�d�r ki, Karabekir’in Emenilerle yapt��� 
sava�� kazan�p bar��� imzalamas�na müteakip Sakarya Sava��’na kat�lmak 
üzere yola ç�kard��� tümen, sava� bitti�inde, ancak Sivas’a kadar 
gelebilmi�tir. 

Ankara, yine Frans�zlarla yap�lan bu andla�ma ile 5.000 at sat�n 
alm��t�r. An�msayacaks�n�z, Sakarya Sava��’nda her iki taraf�n toplam süvari 
say�s� 3.000’e ula�maz. Yani, Frans�zlarla yap�lan andla�ma sonucu sahip 
olunan at say�s�, Sakarya Sava��’nda iki taraf�n toplam süvari say�s�ndan 
fazlad�r ve 10 uçak alm��t�r. Sakarya Sava��’nda iki uça��m�z vard�. �kisi 
birden dü�ürülmesin diye, teker teker uçarlard�. 

Sa�l�k gereçleri ve ilaçlar; o dönem en az silah kadar önemlidir, 
bunlar�n da al�nd���n� belirtmekle yetinelim. 

Bundan daha fazlas� Frans�zlarla yap�lan Ankara Andla�mas�’n�n siyasi 
hükümleriyle al�nm��t�r. Bu andla�man�n siyasi sonuçlar� üzerinde zaman 
nedeniyle çok fazla duram�yorum, yaln�zca Suriye s�n�r�m�z�n bu 
andla�mayla belirlendi�ini, ifas�n�n 1939’u bekleyece�ini an�msatmakla 
yetiniyorum. 
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SAKARYA SAVA�I’NIN SOVYETLER B�RL��� AÇISINDAN 
SONUÇLARI 

Ben, 12 Eylül öncesinden gelen bir arkada��n�z olarak bu konuya �u 
tespitle ba�lamak istiyorum. Bizim dönemimizde, üniversiteye kadar, yani 
ortaokul ve lisede, Kurtulu� Sava��’nda Sovyetler’den yard�m al�nd��� 
söylenmezdi. Bu bir tür “komünizm propagandas�” say�l�rd�. 

Oysa Sovyetler, Kurtulu� Sava��’nda Türkiye’ye gerçekten ve önemli 
miktarda yard�m etmi�lerdir. 

Bu noktada o dönemdeki Türk- Sovyet ili�kilerine ili�kin bir parantez 
açmak istiyorum. 

20. yüzy�l�n ba��nda Dünya’da iki büyük devrim vard�r. Biri Sovyetler, 
di�eri Türkiye’dir. Aralar�nda benzerlikler çoktur. Bu iki devrim de iki köylü 
ülkesindedir, yani sanayile�memi� iki ülkede… ve yine izninizle bir noktay� 
daha belirtmek gerekiyor. Mustafa Kemal’in dillere pelesenk edilmi� o 
me�hur sözü “köylü milletin efendisidir” de�il, “üreten köylü milletin 
efendisi”dir”. Kendi için üretim yapan köylü, niye milletin efendisi olsun? 
Aslolan geli�mektir, geli�mek için köylünün kendisi için de�il, pazar için 
üretim yapmas�, onun için de “müstahsil” köylü olmas� gerekir. 

Bu dönemdeki Türk-Sovyet benzerliklerine ili�kin çok ayr�nt�ya 
giremiyorum ama ilgilenenler için Bilsay Kuruç hocam�z�n 2011’de Sedat 
Simavi Sosyal Bilimler Ödülü’nü alan “Mustafa Kemal Döneminde Ekonomi 
– Büyük Devletler ve Türkiye” kitab�n� önermekle yetiniyorum. 

Sakarya Sava��’n�n, Türk-Sovyet �li�kileri aç�s�nda sonucu da bir 
andla�mad�r. 13 Ekim’de Sovyetler ile – biliyorsunuz yaln�z Sovyetler 
de�ildir. Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan da vard�r- Kars’ta, bir 
dostluk andla�mas� imzaland�.  

 
SONUÇ  

Sonuç olarak, gerçekten “fakr ü zaruret” içinde; olmayan askerler, 
olmayan silah, olmayan cephane ile say�ca üstün Yunan ordusuna kar�� 22 
gün 22 gece santim santim, metre metre verilen bu sava�, hem askerlik tarihi 
aç�s�ndan daha önce meydan sava�lar�nda hiç görülmeyen bir takti�i 
uygulamaya sokmu� ve bu taktik nedeniyle kâ��t üzerinde üstün görünen 
Yunan ordusunu geri çekilmeye zorlam��; hem en zor �artlarda bile do�ru 
�eyler için mücadele etti�ine inananlar için daima kazanma �ans� oldu�unu 
göstermi�, hem de sava��n sonucu olarak siyasi aç�dan büyük kazan�mlar 
sa�lam��t�r. 
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Bu noktada bir �ey daha belirtmem gerekiyor; biliyorsunuz Yunan geri 
çekilmesi üzerine, Türk ordusunun bir kar�� sald�r�yla Yunan ordusunu 
yenebilece�ini ve Kurtulu� Sava��’n�n bir y�l önce bitebilece�ini iddia 
edenler olmu�tur; Kaz�m Karabekir Pa�a, bunu yaz�ya da dökmü�tür. 

Bilindi�i gibi Türk ordusu bunu gerçekten denemi�tir de, ama böyle bir 
hayalin pirince giderken bulgurdan olmak demek olaca��n� anlam�� ve 
“Büyük Zafer”i, zaman� gelinceye kadar ertelemi�tir.  

Son sözüm -Karabekir’in emeklerini, özellikle öksüz-yetim çocuklar 
üzerindeki gayretlerini, onlar� korumas�n�, beslemesini, e�itmesini, herbirini 
yeti�tirmesini göz ard� etmek istemem, hepsini sayg� ve �ükranla 
kar��l�yorum ama- �udur: demek ki Erzurum’dan Haymana öyle 
görünüyordu… 

Hepinizi sevgi ve sayg�yla selaml�yor, ikincisi düzenlenen bu 
sempozyumun, bundan sonra 22 gün 22 gece süren bu sava��n her gününü 
cephe cephe ele alabilecek bir �ekilde programlanmas�n� önererek -ki, herbir 
günü ayr� bir destand�r, ayr� bir dramd�r, ayr� bir trajedidir, birden çok 
filmdir- ve burada üzerime dü�ecek bir görev olursa emrinize amede 
oldu�umu bilgilerinize sunarak sözlerime son veriyorum. 
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TÜRK EDEB�YATI’NDA SAKARYA MUHAREBES�: 
ATE�TEN GÖMLEK VE YABAN 

 
Birten Çelik* 

 
23 A�ustos-12 Eylül 1921’de Polatl�-Sivrihisar-Haymana üçgeninde 

gerçekle�en Sakarya Meydan Muharebesi (bundan sonra Sakarya 
Muharebesi) 1919’da ba�lay�p 1922’ye kadar süren Türk �stiklâl Sava�� 
içinde önemli bir dönüm noktas� olmu�tur. Muharebe, Yunan Ordusu’nun 13 
A�ustos 1921’de Eski�ehir’in do�usunda Seyitgazi hatt�ndan ilerleyerek 23 
A�ustos günü Sakarya Nehri’nin do�usuna geçmesiyle ba�lam��t�r. Yunan 
Ordusu’nun plan� Haymana bölgesine do�ru ilerleyerek Türk hatt�n� 
yarmakt�r, ama bunu ba�aramam��t�r. 10 Eylül günü Türkiye Büyük Millet 
Meclisi (bundan sonra TBMM) ordular�n�n Bat� Cephesi kuvvetleri, 
Beylikköprü do�usunda Yunan Ordusu’nun sol kanad�na do�ru taarruza 
geçti ve 13 Eylül günü Sakarya Nehri’nin do�usundaki tüm Yunan birlikleri 
geri çekildi.1 Böylece, Ankara ve çevresi i�galden kurtulmu�, Yunan Ordusu 
da Afyon’a kadar geri çekilmi�ti.2 Bu muharebede, TBMM ordular�n�n 
ba�ar�s�nda hem Mustafa Kemal Pa�a’n�n Ba�komutan olarak orduyu 
yönetmesi hem de 7-8 A�ustos 1921’de verdi�i Tekalif-i Millîye emirleri ile 
toplanan yard�mlar�n sa�lad��� lojistik destek ve Anadolu halk�n�n vatan� 
kurtarma azmi hakim olmu�tu. Ba�komutan Mustafa Kemal Pa�a’n�n 
Sakarya muharebesi s�ras�nda verdi�i ve tarihe geçen “Savunma hatt� yoktur, 
savunma sath� vard�r. O sat�h, bütün vatand�r. Vatan�n her kar�� topra��, 
vatanda��n kan�yla �slanmad�kça, terk olunamaz. Onun için küçük, büyük her 
birlik bulundu�u mevziden at�labilir. Fakat küçük büyük her birlik, ilk 
durabildi�i noktada yeniden dü�mana kar�� cephe kurup sava�a devam eder. 
Yan�ndaki birli�in çekilmeye mecbur oldu�unu gören birlikler ona tâbi 
olamaz. Bulundu�u mevzide sonuna kadar dayanmaya ve kar�� koymaya 
mecburdur...." emri bu muharebenin kazan�lmas�ndaki kilit nokta olmu�tur.3 
                                                            
*  Yrd. Doç. Dr., ODTÜ Tarih Bölümü Ö�retim Üyesi. 
1  Türk �stiklal Harbi, Bat� Cephesi Sakarya Meydan Muharebesi ve Sonraki Harekat, Genel 

Kurmay Ba�kanl���, II. cilt, 5nci K�s�m, 2nci Kitap, Ankara, 1995, s.460-464. 
2  Türk �stiklal Harbi, ss.466-471. 
3  Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk, C. II, Yay�na Haz�rlayan Zeynep Korkmaz, Ba�bakanl�k 

Bas�mevi, Ankara, 1984, s.417-419. 
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Sakarya Muharebesi’nin ard�ndan ba�layan Yunan ordular�n�n çekilmesi 26 
A�ustos 1922 tarihinde ba�layan Ba�kumandanl�k Sava�� son noktaya 
ula�m�� ve bu ordu Anadolu topraklar�n� terk etmi�tir. Sakarya 
Muharebesi’ne TBMM ordular� Bat� Anadolu Menzil Müfetti�li�i de dahil 
6855 subay, 122.186 er ile kat�lm��t�r. Bu muharebede TBMM ordular�, 
�stiklal Harbi S�hhi Raporu’na göre 3288 �ehit vermi�, 13.618 askeri 
yaralanm�� ve 415 askeri de Yunanl�lara esir dü�mü�tür. Ancak 
Genelkurmay Ba�kanl���’n�n haz�rlad��� tabloda �ehit subay say�s� 277, �ehit 
er say�s� da 5436 olarak verilmi�tir. Sakarya Muharebesi’ne Yunan Ordusu 
da 3780 subay ve 120.000 er ile kat�lm��, 208 subay ve 3750 askerini 
kaybetmi�tir. Yunan Ordusu’nun 700 subay ve 18.255 askeri yaralanm�� ve 
354 askeri de kaybolmu�tur.4  

Sakarya Muharebesi’nde TBMM ordular�ndan aralar�nda 7 f�rka 
komutan�nda bulunu�u 277 subay�n �ehit olmas� ile en çok subay kaybetti�i 
ve bu nedenle “Subaylar Sava��” olarak da adland�r�lm��t�r.5 Ba�komutan� 
Mustafa Kemal (Atatürk) bu muharebedeki can kay�plar�ndan dolay� da 
Sakarya Muharebesi’ni kan gölü anlam�na gelen “Sakarya Melhame-i 
Kübras�” ifadesi ile tan�mlam��t�r.6 Bu muharebede TBMM ordular�n�n elde 
etti�i ba�ar�n�n da Türklerin "Viyana’da ba�layan çekilmesini” durdurdu�u 
kabul edilmi�tir.  

Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulu�una giden süreçte önemli bir ad�m olan 
Sakarya Muharebesi tarih çal��malar� yan�nda birçok edebi esere de konu 
olmu�tur. Asl�nda Türk �stiklâl Sava�� genel olarak her zaman Türk 
Edebiyat�’nda önemli bir yere sahip olmu�tur. Bu sava��n ba�lang�c�ndan, 
ba�ar� ile sonuçlanmas�na kadar ki geçen olaylar, ki�iler ve mekânlar 
edebiyatç�lar�n Türkçenin gücünü de kullanarak yazd�klar� ba�ta roman 
olmak üzere tüm eserlerde ele al�nm��t�r.7 Bu eserlerin bir k�sm� Türk �stiklâl 
Sava��’n� ya�am�� ve bizzat bu sava��n içinde yer alm�� 
edebiyatç�lar�n/yazarlar�n kaleminden ç�km��t�r.8 Ancak edebi eserler böyle 

                                                            
4  Türk �stiklal Harbi, s.490-491. 
5  Halide Edib Ad�var, Türkün Ate�le �mtihan� (�stiklal Sava�� Hat�ralar�), Çan Yay�n�, 

�stanbul, 1962, s.228. 
6  Nutuk, s.419-420. 
7  Örne�in Kemal Tahir’in Yorgun Sava�ç� (1965); Hasan �zzettin Dinamo’nun 8 ciltlik, 

Kutsal �syan (1966-1968) ve Mehmet Rauf’un Halâs (1929) ba�l�kl� romanlar� bu 
romanlardan sadece 3 tanesidir. Bkz. Türk Roman�’nda �stiklâl Sava��, Yay. Haz. Mür�it 
Balabanl�lar, �� Bankas� Kültür Yay�nlar�, �stanbul, 2003. 

8  Örne�in, Halide Edib Ad�var’�n Türkün Ate�le �mtihan� (�stiklal Sava�� Hat�ralar�) ba�l�kl� 
an� kitab� ile Yakup Kadri Karaosmano�lu’nun da Vatan Yolunda, �leti�im Yay�nlar�, 
�stanbul, 1983 ba�l�kl� an� kitab� bu yazarlar�n ki�isel deneyimlerinden yola ç�karak Türk 
�stiklâl Sava�� hakk�nda yazd�klar� önemli eserlerdendir. 
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bir öneme sahip olmas�na ra�men, Türkiye’de tarih çal��malar�nda öznellik 
ve gerçeklik sorunundan dolay� kullan�lmam��, ama asl�nda önemli bir 
kaynak da ihmal edilmi�tir. Oysaki ba�ka ülkelerde tarih çal��malar�nda 
edebiyat eserlerinden yararlan�lmakta ve bu eserler incelenen dönemin insan 
ve mekân ili�kileri, her türlü al��kanl�klar ve duygulara dair çok önemli 
bilgiler sunmu�tur. Örne�in, Ernest Hemingway’in Silahlara Veda (A 
Farewell to Arms) roman�, yazar�n Amerikan Ordusu’nun ambulans 
birliklerinde görevli olarak kat�ld��� I.Dünya Sava��ndaki �talya Seferi’ne 
dair kendi deneyimlerinin de anlat�m�d�r ve bu roman tarih çal��malar�nda da 
kullan�lm��t�r.9 Öte yandan Ernest Hemingway’in Çanlar Kimin �çin Çal�yor 
(For Whom the Bell Tolls) ba�l�kl� roman� Hemingway’in North American 
Newspaper Alliance’�n muhabiri olarak bulundu�u �spanya �ç Sava��’ndaki 
ki�isel deneyim ve gözlemlerinden yola ç�karak yazd��� di�er önemli bir 
eseridir. Bu eserde yer alan olaylar, birçok tarih çal��mas�nda 
kullan�lm��t�r.10 �lginçtir ki Hemingway’in muhabir olarak kat�ld��� �spanya 
�ç Sava��’nda bizzat sava��n taraflar�ndan birini desteklemek için sava�an bir 
ba�ka edebiyatç� da vard�r ve o da George Orwell (Eric Arthur Blair)’dir. 
Orwell, bu sava�ta bizzat fa�istlere kar�� olan cephede sava�m�� ve ki�isel 
deneyimlerini Katalonya'ya Selam (Homage to Catalonia) ba�l�kl� 
roman�nda anlatm��t�r.11  

Bu çal��mada da Sakarya Muharebesi’nin Türk Edebiyat�’ndaki 
yans�malar� Halide Edib Ad�var (bundan sonra Halide Edib)’�n Ate�ten 
Gömlek12 ba�l�kl� roman� ile Yakup Kadri Karaosmano�lu (bundan sonra 
Yakup Kadri) da Yaban13 ba�l�kl� roman� referans al�narak incelenecektir. Bu 
iki roman�n bu tarih çal��mas�nda kullan�lma nedeni ise edebi eserlerin, 
zaman içerisinde geli�en olaylarla �ekillenip ve bu olaylar�n insan ve toplum 
özelindeki etki ve yans�malar�n� anlatm�� olmas�d�r.14 Dolay�s�yla Sakarya 
Muharebesi’ni bu iki edebi eserden yararlanarak incelemek, bu muharebenin 

                                                            
9  Ernest Hemingway, Silahlara Veda, Çev. Mehmet Bursal�, Bilgi Yay�nevi, �zmir, 2009.  
10  Ernest Hemingway, Çanlar Kimin �çin Çal�yor, Çev. Erol Mutlu, 3. Bask�, Bilgi Yay�nevi, 

Ankara, 1998. 
11  George Orwell, The Essays, Penguin Books, London, 1994, s.216-233. 
12  Halide Edib Ad�var, Ate�ten Gömlek, 18.Bask�, Can Yay�nlar�, �stanbul, 2012.  
13  Yakup Kadri Karaosmano�lu, Yaban, Bask�ya Haz�rlayan Atilla Özk�r�ml�, �leti�im 

Yay�nlar�, �stanbul,1987. 
14  “Böylelikle, bir anlamda hayat�n aynas� olan roman, hayattan ald�klar�n� kendi dünyas�nda 

yeniden biçimlendirerek okuyucuya sunar. Bu ba�lamda tarih de roman�n yeniden 
biçimlendirip dönü�türdü�ü bir malzemedir. Sosyal hayatla yak�ndan ilgili olan roman 
türü, tarihe de kay�ts�z de�ildir. Toplumlar�n hayatlar�ndaki büyük tarihî olaylar, romanda 
yans�mas�n� bulur…”, Canan Sevinç, “Atatürk Dönemi (1923-1938) Türk Roman�nda 
Milli Mücadele”, Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature 
and History of Turkish or Turkic, ss.2011-2040, Volume 4 /1-II Winter 2009, s.2013. 
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tarihini özellikle askeri boyutundan çok insan� boyutuyla yani insanlar�n 
ya�ad�klar� üzerinden yans�tmak aç�s�ndan yararl� olacakt�r.  

Bu çal��mada romanlar� referans olarak kullan�lan Halide Edib15 ve 
Yakup Kadri’nin16 seçilmeleri bir tesadüf de�il, aksine onlar�n Hemingway 

                                                            
15  Halide Edib, �stanbul’da do�up büyümü� ve Üsküdar Amerikan K�z Koleji’nde e�itim 

görmü�tür. Genç ya��na ra�men ö�retmenlik ve müfetti�lik yaparak e�itim hayat�nda yer 
alm��t�r. Kad�n haklar� konusunda gazetelere yazm��t�r. Balkan Sava��’nda ve Türk �stiklâl 
Sava��’nda hastahanelerde çal��m��t�r. 1919’da �zmir’in i�galini protesto etmek için 
düzenlenen Sultan Ahmet Meydan�’ndaki mitingde yapt��� konu�ma onu Anadolu’daki 
milli mücadelenin simgesi yapm�� ama bu konu�ma ayn� zamanda onu �tilaf devletlerinin 
hedefi haline getirmi�tir. 1920’de e�i Dr. Adnan Ad�var ve bir grup vatansever ile 
Ankara’ya gidip Türk �stiklâl Sava��’na asker olarak kat�lm�� ve Sakarya Muharebesi 
döneminde onba�� rütbesiyle cephelerde hastabak�c� olarak yapm��t�r. Sonra da üst çavu� 
rütbesine yükseltilmi�tir. 1921’de Ankara Hilâl-i Ahmer Cemiyeti’nin Kad�nlar k�sm�n�n 
ba�kan� olmu�tur. Ayn� y�l�n Haziran ay�nda da Eski�ehir’de Hilâl-i Ahmer 
Hastahanesi’nde hastabak�c�l�k yapm��t�r. Sakarya Muharebesi’nin ard�ndan Yunanl�lar�n 
halka verdi�i zararlar� incelemek ve raporlamakla sorumlu Tetkîk-i Mezâlim 
Komisyonu’nda görevlendirilmi� ve �stiklal Sava��’ndaki yararl�l�klar�ndan ötürü �stiklal 
Madalyas� ile ödüllendirilmi�tir. Türk �stiklâl Sava��’n�n ard�ndan e�i ile birlikte 
Türkiye’nin kurulmas�nda önemli hizmetlerde bulunmu� ancak Cumhuriyet Halk Partisi ile 
anla�amay�p Türkiye’den e�i ile birlikte ayr�lm��t�r. Avrupa, Amerika ve Hindistan’da 
bulunmu� ve Türkiye’ye ili�kin konferanslar vermi�tir. 1939’da e�i ile birlikte Türkiye’ye 
geri dönmü� ve 1940’ta �stanbul Üniversitesi’nde �ngiliz Filolojisi Kürsü Ba�kan�, 1950’de 
Demokrat Parti’den ba��ms�z milletvekili seçilmi� ve 1954’e kadar görev yapm��t�r. 
1964’te de vefat etmi�tir. Türk Edebiyat�’na ba�ta Ate�ten Gömlek(1922), Kalp A�r�s� 
(1924), Zeyno'nun O�lu gibi önemli romanlar ve Türk'ün Ate�le �mtihan� (1922) adl� an� 
kitab� gibi kitaplar kazand�rm��t�r. Bilgiler için bkz. Ad�var, Türkün Ate�le �mtihan�; 
Ad�var, Ate�ten Gömlek. 

16  Yakup Kadri Karaosmano�lu, ailesinin kökleri 17.yüzy�la kadar uzanan ve Ayd�n ve 
Saruhan bölgesinde ya�am�� Karaosmano�lu ailesinden olup 1889’da Kahire’de do�mu� 6 
ya��nda ailesi ile birlikte Manisa’ya gelmi�tir. �lkö�retim e�itimini Manisa ve �zmir’de 
alan Yakup Kadri, babas� öldü�ünde ailecek ekonomik s�k�nt�lar ya�ad�klar�ndan 
Kahire’ye geri dönmü�lerdir. Orta ö�retimini �skenderiye’de Fréres Frans�z okulunda 
tamamlam�� olan Yakup Kadri orada Jön Türklerle tan��m�� ve bu onun hayat�n�n geri 
kalan k�sm�n� etkilemi�tir. Ailesiyle birlikte 1908’de �stanbul’a gelen Yakup Kadri, Hukuk 
Mektebi’ne ba�lam�� olsa da 3. S�n�fta ayr�lm�� ve hayat�n� bir yandan edebî eserler bir 
yandan da Servet-i Fünûn gibi gazetelerde çal��arak kazanm��t�r. 1909’da kat�ld��� Fecr-i 
Âti Toplulu�u onun hayat�n� ve edebi eserlerini etkilemi�tir. 1912’de tüberküloz 
hastal���na yakalanm�� ve ancak 1916’da tedavi için �sviçre’ye gidebilmi�tir. Mütareke 
döneminde �stanbul’a dönebilen Yakup Kadri, �kdam Gazetesi’nde çal��maya ba�lam�� ve 
Mütareke y�llar�nda Türk �stiklal Sava��’n� desteklemi�tir. Bu deste�i onun 1921’de 
Mustafa Kemal’in davetiyle Ankara’ya gitmesine ve Kütahya-Eski�ehir Muharebeleri ile 
Sakarya Muharebesi döneminde cepheleri incelemesine imkân sa�lam��t�r. �kdam 
Gazetesi’ne yazd��� gibi Hâkimiyet-i Milliye ve Cumhuriyet gibi gazetelerine de makaleler 
yazm��t�r. Sakarya Muharebesi’nin ard�ndan Tetkîk-i Mezâlim Komisyonu’nda 
görevlendirilmi�tir. Sava� sonras�nda da cumhuriyet Türkiyesinin kurulmas�nda katk� 
sa�lam�� ve 1923-31 y�llar� aras�nda Mardin, 1931-34 y�llar� aras�nda da Manisa mebusu 
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ve Orwell gibi sava�a kat�lm�� edebiyatç�/yazarlar olup gözlem ve 
tecrübelerini gazete sütunlar�na, ara�t�rma/inceleme kitaplar�na ve de 
romanlara aktarm�� yazarlardand�r. Örne�in Halide Edib, Mondros 
Mütarekesi’nin imzalanmas�n�n ard�ndan �stanbul’da Padi�ah VI. Mehmet 
Vahidettin’in �tilaf ordular�n�n �stanbul ve Anadolu’daki zorbal�klar�na kar�� 
duyars�zl��� ve ard�ndan �zmir’in i�gali ile doruk noktas�na ç�kan tepkisi ile 
e�i Dr. Adnan Ad�var ve bir grup vatansever ile Ankara’ya gitmi� ve oradan 
da �stiklâl Sava��’nda Kütahya-Eski�ehir ve Sakarya muharabeleri ile 
Ba�kumandanl�k Meydan Muharebesi’nde onba�� rütbesinde bir ordu 
mensubu ve Hilâl-i Ahmer’e ba�l� bir sa�l�k görevlisi olarak görev 
yapm��t�r.17 K�saca �stiklâl Sava��’nda bizzat TBMM ordular�nda onba�� ve 
sa�l�k personeli olarak görev yapan sava�� bütün ac�s�yla, üzüntüsüyle 
ya�am�� Halide Edib, çal��mam�za konu olan Sakarya Muharebesi’nde de 
bizzat o cephededir.18 Yakup Kadri de ayn� muharabe döneminde �kdam 
Gazetesi muhabiri olarak bu cepheyi gezmi�tir. Bu muharebenin ard�ndan da 
Halide Edib, Yunan Ordusu’nun Sakarya Sava�� s�ras�nda yapt��� katliamlar 
ve tahribatlar� ara�t�rmak üzere kurulan ve onun görev yapt��� �kinci �ube’ye 
ba�l�, 19 Tetkîk-i Mezâlim �ubesi (zulümleri ara�t�rma �ubesi)’nin sorumlusu 
olarak atanm�� ve Yakup Kadri, Yusuf Akçura, bir mülaz�m ve bir foto�rafç� 
ile birlikte Tetkîk-i Mezâlim Heyeti’nde görev yapm��t�r.20 Muharebenin 
hemen ard�ndan da Halide Edib 1921 sonu 1922 ba�lar�nda Ate�ten Gömlek 
roman�n� yazm��t�r.21  

                                                                                                                                            
olarak TBMM’de yer alm��t�r. Yakup Kadri 1925’te Anadolu Ajans�’n�n yönetim kurulu 
üyesi olmu�tur. 1932’de Vedat Nedim Tör, Burhan Asaf Belge, �evket Süreyya Aydemir 
ve �smail Hüsrev Tökin ile birlikte ç�kard�klar� Kadro Dergisi ile Türk Devrimi’nin kat� bir 
plan ve program dâhilinde yürütülmesini savunan Yakup Kadri, CHP’nin politikalar�na 
ters dü�tü�ü için 1934’te Tiran’a elçi olarak atanarak Türkiye’den uzakla�t�r�lm��t�r. 1955 
y�l�na kadar Türkiye’nin Prag, La Haye, Bern ve Tahran elçili�i görevinde bulunan Yakup 
Kadri emekli olmu� ve Türkiye’ye dönmü�tür. 27 May�s 1960 �htilali sonras� Kurucu 
Meclis üyeli�ine seçilmi�, 1961’de Manisa milletvekili olmu�tur.1962’de CHP’den istifa 
etmi� ve zaten 1965’de de siyasetten çekilmi� ve 1974’te de vefat etmi�tir. Hayat� hep 
zoraki olarak Türkiye d���nda farkl� ülkelerde geçen Yakup Kadri Türk Edebiyat�’na ba�ta 
Yaban olmak üzere, Nur Baba, Hüküm Gecesi, Sodom ve Gomore, Ankara vs. gibi 
romanlar, hikâye, mensur �iirleri an�, monografi ve tiyatro eserlerini yazm��t�r. Bununla 
birlikte çe�itli gazetelerde de makaleler yazm��t�r. Bilgiler için bkz., Karaosmano�lu, 
Vatan Yolunda ; Niyaz� Ak�, Yakup Kadri Karaosmano�lu, �nsan-Eser-Fikir-Üslûp, 
�leti�im Yay�nlar�, �stanbul, 2001.  

17  Halide Edib’e onba�� rütbesi Sakarya Muharebesi’nde Karargâh Komutan� Albay As�m 
taraf�ndan verilmi�tir. Bkz., Ad�var, Türkün Ate�le �mtihan�, s.63-296;228.  

18  Ad�var, Türkün Ate�le �mtihan�, s.222-229 
19  Ad�var, Türkün Ate�le �mtihan�, s.224. 
20  Ad�var, Türkün Ate�le �mtihan�, s.231-234. 
21  Ad�var, Türkün Ate�le �mtihan�, s.261-264. 
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Halide Edib asl�nda bu roman� daha Sakarya Muharebesi öncesinde 
yazmaya karar vermi� ve roman�n ba�l���n� da Mütareke ve �stiklâl Sava�� 
y�llar�n� anlatt��� Türkün Ate�le �mtihan� kitab�nda yazd��� gibi Yakup Kadri 
Karaosmano�lu’ndan esinlenerek yazm��t�r. Daha do�rusu 
Karaosmano�lu’nun buldu�u ba�l��� Halide Edib ondan önce davranarak 
roman�nda kullanm��t�r ve hatta bunu 14 Haziran 1922 tarihli �kdam 
Gazetesi’nde yay�nlanan mektubunda da dile getirmi�tir.22 Yakup Kadri 
1921 May�s ba��nda Ankara’ya gitti�inde bir süre Halide Edib ve Adnan 
Ad�var çiftinin evinde misafir kalm��t�r.23 Halide Edib Ad�var o günlerde 
Yakup Kadri’nin ‘Ate�ten Gömlek’ ad�nda bir ‘Anadolu roman�’ yazmakta 
oldu�unu ö�renince, bu ad� çok be�enip, benimsemi� ve Yakup Kadri’den 
daha önce davran�p, iki ay içinde eserini tamamlam��t�r.24 Bu eser, ilk kez 
1922 y�l�nda �kdam Gazetesi’nde (6 Haziran-11 A�ustos 1922 y�llar� 
aras�nda) yay�nlanm�� 1923 y�l�nda da kitap olarak bas�lm��, Türk �stiklâl 
Sava��’n�n ilk roman� olarak çok be�enilmi�tir. Böylece Yakup Kadri’nin 
buldu�u, Halide Edib’in benimsedi�i ‘Ate�ten Gömlek’ ad� hem �stiklâl 
Sava�� döneminde Anadolu’nun ya�ad��� i�gal ve onunla gelen felaketleri 
hem de bu felaketi ya�ayan insanlar�n her türlü duygu ve ikilemlerini ve 
bunun bu sava�a yans�mas�n� anlatan bir sosyal tarih örne�i olan roman 
olarak okuyucu ile bulu�mu�tur.  

Yakup Kadri ise Vatan Yolunda ba�l�kl� kitab�nda anlatt��� gibi 
�sviçre’de tedavi görmektedir ve asl�nda daha Mondros Mütarekesi 
imzaland��� andan itibaren tedirgindir. �stiklâl Sava�� ba�lad�ktan sonra 1919 
y�l� sonlar�nda �stanbula döner.25 1921 y�l�nda da Ankaradan gelen bir 
davetle �kdam Gazetesi’nin muhabiri olarak 1921 y�l�n�n May�s ay�n�n 
ba�lar�nda Ankara’ya gider.26 Ankara’ya geli�inden sonra uzunca bir süre 
Eylül ay�n�n son günlerine kadar Ankara’da kalan Yakup Kadri, Eski�ehir ve 
Sakarya muharebelerinin ard�ndan Kütahya, Simav, Gediz ve Eski�ehir 
cephelerini gazeteci olarak incelemi� ve hatta Sakarya Muharebesi 
                                                            
22  Ad�var, Türkün Ate�le �mtihan�, s.15-18. 
23  Karaosmano�lu, Vatan Yolunda, s.130-131, Ad�var, Türkün Ate�le �mtihan�.., s.193-194. 
24  Halide Edib bu ba�l��� nas�l ald���n� �öyle anlat�r; “May�s�n birinde Yakup Kadri 

Ankara’ya geldi ve bize misafir oldu. Hem dost hem nuharrir olarak ikimiz de onu çok 
seviyorduk. Yakup Kadri evin tepesindeki bütün Ankara’n�n o sar� topraklar�na bakan 
odas�nda kald�. Onun misafirli�i ak�amlar�m�z� �enlendiriyordu. Konu�urken bu büyük 
kafan�n, kocaman gözlerin, kudretili sesin arkas�nda o parlak muharriri sezmemek 
mümkün de�ildi. Yukar�da ne yazd���n� sordu�um zaman Ate�ten Gömlek ad�nda bir 
Anadolu roman� yazmakta oldu�unu söyledi. Ben de zihnimde bir Anadolu roman� 
tasarlad���m için, o kendi roman�n� bitirmeden bu isimde benim böyle bir roman 
yazaca��m� söyledim.” Ad�var, Türkün Ate�le �mtihan�, s.193-194. 

25  Karaosmano�lu, Vatan Yolunda, s.18-39. 
26  Karaosmano�lu, Vatan Yolunda, s.105-125. 
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sonras�nda ba��nda Halide Edib’in bulundu�u Tetkîk-i Mezâlim �ubesi’nde 
görevlendirilmi�tir.27 Tetkîk-i Mezâlim Komisyonu’nun bir üyesi olarak 
Sakarya Muharebesi’nin geçti�i, Polatl�, Haymana ve Mihal�çç�k yörelerini 
dola�m��,28  hem bu görev hem de Porsuk Çay� kenar�ndaki bir köyde 
geçirdi�i, kendi deyimiyle, 4-4.5 ayl�k bir “kabusun” gözlemlerinden yola 
ç�karak bu çal��maya referans olan Yaban roman�n� yazm��t�r. Komisyon 
üyesi olarak ald��� notlar� önce “Yunan Fecayi” ba�l��� koydu�u ve Erkân-� 
Harbiyye(Genel Kurmay Ba�kanl���)’ye verdi�i ve bas�lan raporda 
anlatm��t�r. Bu rapordaki bilgilerde Yaban roman�nda Yunan zulmünün 
detaylar�n� olu�turmu�tur.29 Bu romanda Yakup Kadri, �stiklâl Sava�� 
döneminde, Eski�ehir’in s�n�rlar� içinde Porsuk Çay�’na yak�n bir köyde30 
ya�ayan Mehmet Ali ile buraya sonradan gelmi� �stanbullu ve köylülerin 
“Yaban” olarak adland�rd��� Ahmet Celâl üzerinden o dönem Anadolusunu 
ve Anadolu halk�n�n Türk �stiklâl Sava��’na kar�� duyars�zl���n� anlat�r. 
Yaban’da bir yandan bunlar anlat�rken arka planda Mütarekenin ba�lad��� 
dönemden Sakarya Muharebesi sonras�na kadar ki geli�meler verilir.  

Gerek Ate�ten Gömlek’te gerekse de Yaban’da her iki yazar da ortak bir 
noktada bulu�urlar ki o da �zmir’in �stiklâl Sava��’n�n temeli oldu�u ve 
�zmir’in kurtar�lmas�n�n nihai hedef oldu�udur. Çünkü TBMM ordular�n�n 
�zmir’e ula�mas� demek Anadolu’nun i�galden kurtar�lmas�, Yunan 
Ordusu’nun Anadolu’dan uzakla�t�r�lmas� demektir. Bu ba�ar�ld���nda 
                                                            
27  Karaosmano�lu, Vatan Yolunda, s.144-155, 180-188. Yakup Kadri Garp Cephesi 

komutan� �smet Pa�an�n emriyle Garp Cephesi Kinci �ubede geçici görevlendirilmi�tir. 
Bkz., Vatan Yolunda, s.180. 

28  Karaosmano�lu, Vatan Yolunda, s.183-190. Yakup Kadri Tetkîk-i Mezâlim 
Komisyonu’ndaki görevini �öyle anlam��t�r;”Zaten bizim burada as�l vazifemiz de bütün 
bu köyleri bir bir dola�mak, köylülere bir arada Yunan fecay�ni tetkik ve tesbit etmek ve 
görüp i�ittiklerimizi bir kitap halinde Erkân�-� Harbiyeye vermekti. Halide Han�mdan, 
Yusuf Ak; oradan ve benden müte�ekkil bir heyet bütün Haymana ovas�n�n ve Mihal�çç�k 
bölgesinin bir yan�ndan girip öbür yan�nda ç�karak yüzlerce köyün küllerini, toprak 
y���nlar�n� tarama�a ve her menzilde bir kaç saat durup o millî felâketin tafsilât�n� bizzat 
felâketzedelerin a�z�ndan dinleme�e koyulmu�tu. Bu, haftalarca hatta aylarca alt�ndan 
kalk�lamayacak kadar a��r bir i�ti. Dü�man çekilirken her �eyi öyle sistematik bir tarzda 
yok etmi�ti, öylesine ta� ta� üstünde b�rakmam��t� ki, insan, ilk bak��ta buralarda bir zaman 
oturanlar var m�yd� diye �üpheye dü�erdi. Sonra, o y�k�nt�lar aras�ndan baz� hayat eserleri 
seçer gibi olunca irkilir ve kaç�p gitmekten kendini güç zaptederdi. �çinden bunlar bir 
tak�m canl� mahlûklar m�d�r hayalet midir, yoksa bostan ve tarla korkuluklar� m�d�r 
deme�e kalmaz, biraz evvel görünenler birdenbire ortadan kaybolup gidiverirlerdi.” 
Karaosmano�lu, Vatan Yolunda, s.185-186.   

29  Karaosmano�lu, Vatan Yolunda, s.183-188. 
30  Halil �brahim Uçak, bu köyün Haymana’ya ba�l� Erif (Sande�irmen) köyü oldu�unu 

belirtir. Bkz., Halil �brahim Uçak, “Milli Mücadelede Haymana”, 90.Y�ldönümünde 
Sakarya Zaferi ve Haymana, Yay�na Haz�rlayan Hakan Uzun&Necdet Aysal, Ankara 
Üniversitesi, Ankara, 2012, s.13-52, s.19. 
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Anadolu köhnelikten kurtulup yeni bir ba�lang�ç yapacakt�r. Halide Edib’in 
Ate�ten Gömlek’te Ay�e karakteri ile betimlenen ve “Yaln�z �zmiri almak 
yetmez. Memleketi temizlemek laz�m. Anadolu ordusu �zmirden sonra öyle 
bir harb açacak ki.. Köhne �eyleri karanl�k �eyleri halk� sefil ve esir eden 
�eyleri hep temizleyecek ve y�kacak...” cümleleri ile bahsedilen �zmir,31 
Yaban’da Ahmet Celâl’in Kütahya-Eski�ehir Muharebeleri öncesinde 
romandaki karakterlerden Emeti kad�n ile konu�mas�nda �u �ekilde 
verilmi�tir; “E�er dü�man� denize atarsak, vallahi, ne yapar yapar seni 
evlendiririm, Emeti kad�n... Eh öyleyse i�imiz k�yamete kald� desene... 
Niçin? ��te �u dakikada, U�ak ve Afyon önünde sava�lar oluyor. Bizimkiler 
bir dü�man� püskürttüler mi �zmir’de al�r�z solu�u. Ay o�ul, �zmir de niresi 
oluyor? Kurtarmak için sava�t���m�z yer. Bizim �stanbul’dan sonra en büyük 
ve en zengin �ehrimiz...”32  

ATE�TEN GÖMLEK ROMANINDA SAKARYA MUHAREBES� 

Ate�ten Gömlek’in ba�kahraman� eski bir hariciyeci olup �stanbul’da 
�i�li’de bir konakta annesi �zmirli Salime Han�m ile birlikte ya�ayan 
Peyami’dir. Roman, Peyami’nin hat�ra defterinden onun deneyimleri olarak 
mütareke dönemi �stanbulundan ba�lay�p Anadoluda ya�anan genelde 
�stiklâl Sava��’n� özelde ise Sakarya Muharebesi’nin bitimine kadar ki süreci 
ve ya�ananlar� anlat�r. Peyami, ba�lang�çta Mondros Mütarekesi’nin 
�stanbuldaki yans�malar�ndan rahats�z olmaz ve hatta duyars�z davran�r.33 
Ancak �zmir’in i�gali ve orada ya�ananlarla beraber art�k kay�ts�z 
kalamayaca��n� görmü� ve Anadolu’ya geçmi�tir. �stiklâl Sava�� s�ras�nda 
Sakarya Cephesi’nde hem ayaklar�ndan hem de ba��ndan kur�unla yaralan�r 
ve hastaneye kald�r�l�r ve ameliyat edilir.34 Asl�nda Ate�ten Gömlek’te 
Peyami’nin hat�ra defteri olarak kar��m�za ç�kan Ay�e, �hsan ve Peyami 
üçgeninde geçen ve Sakarya’da sonlanan hikâye o dönem Anadolu halk�n�n 
ayakta kalmak için verdi�i mücadelenin yani �stiklâl Sava��’nda yer alan 
insan hikâyelerinin bir k�sm�d�r. Roman, Peyami’nin Hat�ra defterindeki 
notlar �eklinde anlat�ld��� için roman�n sonu da Peyami’nin ameliyat� sonras� 
biter, çünkü o ameliyatta ölmü�tür.  

Roman, Peyami’nin hikâyesi ve anlat�s� �eklinde görünürken asl�nda 
�hsan ve Ay�e karakterleriyle bu üç ki�inin �stanbul’dan Anadolu’ya 
geçi�leri sonras�nda Türk �stiklâl Sava��’nda Sakarya Muharebesi’nin sonuna 
kadar ya�ad�klar� olaylarla doludur. Kimdir Ay�e ve �hsan? Ay�e Peyami’nin 

                                                            
31  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.139. 
32  Karaosmano�lu, Yaban, s.146. 
33  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.19-21. 
34  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.29. 
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�zmirli Annesinin amcas�n�n k�z�d�r ve �zmir’de ya�amaktad�r. Ancak e�i ve 
çocu�u Yunan askerleri taraf�ndan katledilince �stanbul’a Erkân-� Harbiyye 
Mektebi’nde okuyan abisi Cemal’in yan�na gelir. Ay�e’nin geli�i Peyami’nin 
ya�am�nda birçok �eyi de�i�tirir ve Ay�e Anadolu’daki Milli Mücadele 
konusunda duyars�z olan Peyami’nin fikirlerini de�i�tirir ve onu Kuvvay-i 
Milliye’nin Anadoluda verdi�i milli mücadelenin taraftar� yapar. Özellikle 
kat�ld�klar� Sultan Ahmet Mitingi onlar�n ya�am�nda birçok �eyi de�i�tirmi� 
ve her ikisini de Binba�� �hsan ile birlikte Anadolu’ya gitmeye te�vik 
etmi�tir.  

Ay�e karakteri asl�nda büyük ölçüde Halide Edib’in romandaki 
yans�mas�d�r. Çünkü Ay�e’nin Mütareke dönemi �stanbul’unda 
gerçekle�tirdikleri, Anadolu’ya geçi�i ve sa�l�k personeli olarak çal��mas� 
birebir Halide Edib’in tecrübeleridir. Zaten Türkün Ate�le �mtihan� kitab�nda 
Halide Edib,  Eski�ehir Hilâl-i Ahmer Hastahanesi’ndeki “hastabakac�lar�n 
büyü�ü”nü roman�na kahraman yapaca��n� Hastahane Ba�hekimi Dr. 
�emsettin’e söyledi�ini yazar. Halide Edib’in kar��la�t��� hem�irenin 
“zümrüt ye�ili gözleri” Ate�ten Gömlek’te Ay�e’ye uyarlan�r ve bu gözler 
roman�n farkl� bölümlerinde �zmir’i betimler ve canl�d�r, u�runda mücadele 
edilmelidir. Öte yandan romandaki Mehmet Çavu� karekteri de yine 
Eski�ehir’deki hastahanede �emsettin ile sohbete konu olmu�tur. Doktor 
erkek karakter kim olacak deyince Halide Edib, “Kumandanlardan biri, 
�stanbullu bir genç, belki de Mehmet çavu�” olabilir demi�tir. Bu Mehmet 
Çavu� bir kolu yaraland��� ve tüfenk kullanamayaca�� için ordu taraf�ndan 
hastahanede görevlendirilmi� bir askerdir ve Halide Edib’in yazd���na göre 
“iki yüz hastabak�c�ya” bedel becerikli bir hastabak�c�d�r.35  

Romandaki Binba�� �hsan ise Harbiye Nezareti’nde görev yapan ve 
Peyami’nin yak�n arkada��d�r. �hsan, Peyami’nin aksine milli mücadeleye 
duyarl�d�r ve bir an önce Anadolu’ya geçmek ister.36 �hsan karakteri asl�nda 
Halide Edib’in kar��la�t��� 4.Tümen (F�rka) Kumandan� Binba�� Naz�m 
Bey’dir. Naz�m Bey bir asker olmas�na ra�men askerli�e kar��d�r ama hayat� 
kahramanl�klarla doludur. Kütahya-Eski�ehir Muharebeleri’nde de �ehit 
olmu�tur.37 Romanda �hsan’� Peyami ve Ay�e ile bulu�turan Peyami’nin 
ailesinin �i�li’deki evidir. Zaten �i�li’deki bu ev, Ay�e’nin gelmesinden 
önce ve sonra mandac�lar, �tilafç�lar ve yabanc�lar� özellikle �ngilizlerin 
kat�ld��� davetler ve sohbetlere ve onlar�n propagandalar�na ev sahipli�i 
yapar.38 Ancak �i�li’deki eve Ay�e’nin gelmesinden sonra bu ev büyük 
                                                            
35  Ad�var, Türkün Ate�le �mtihan�, s.198-199. 
36  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.30-31. 
37  Ad�var, Türkün Ate�le �mtihan�, s.172-173; 203-205. 
38  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.36-39 



234 

ölçüde tepki çekecek olan milliyetçilere ve onlar�n Anadolu sohbetlerine ev 
sahipli�i yapar.39 

Peyami, Ay�e ve �hsan’�n �stanbul’da bulu�mas�n� sa�layan �zmir’in 
i�galidir. Bu i�gal, �stanbul ve Anadolu’da birçok �eyi de�i�tirmi�tir. 
�stanbul’da vatanseverler bir�eyler yapmak için ç�rp�n�rken baz�lar� da bunun 
gereksiz oldu�unu milli menfaatlere uymayan çözümler önerir. �stanbul t�pk� 
Peyami’nin annesi Salime Han�m gibi itilaf kuvvetlerine boyun e�mi�lerdir 
ve bu romanda “�i�li camias� ya�l�, kara, kangren ve cerhatlidir” �eklinde 
betimlenir.40 �i�li bu kadar kötü iken di�er yaka da �stanbul’da gençler milli 
bir mücadele için çal���rlar ve romana ismini veren ate�ten gömle�i giyerek 
ate�e atlarlar.41 Nedir bu ate�ten gömlek? Roman�n birçok bölümünde Halide 
Edib, Peyami’nin anlat�mlar�nda karakterler, olaylar ve tasvirler üzerinden 
aç�klar. Halide Edib, roman�n ba�lar�nda ate�ten gömle�in ne oldu�unu 
�stiklâl Sava��’na kat�l�p da yaralanan Peyami’nin cümlelerinden “Niçin 
ruhumun bu ate�ten gömle�i, s�rt�mdan can�ma geçiyor? Gözümden, 
dilimden k�z�l, yak�c� yenlerini gösteriyor...” �eklinde anlat�r.42 Halide Edib 
roman�n devam�nda ate�ten gömle�i �tilaf i�galine tepkili, Anadoludaki 
mücadeleye sempati duyan ve daha sonra Kuvvay-i Milliye kat�lmak için 
Anadoluya geçen Binba�� �hsan’�n üzerinden aç�klar. Peyami, �hsan’�n 
“hemen kendini ate�e atacak bir vesile ç�kmamas�ndan muzdarip” oldu�unu 
söylerken betimledi�i Anadolu’da bir hareket beklentisi ve bu hareket yani 
milli harekete kat�lma iste�ini de “bu sert ve sakin asker vücudunun içinde 
nas�l bir volkan kaynad���n� dü�ünüyorum. Kendi kendime, ‘��te’ diyorum, 
‘�u dik erkân-� harp yakas�n�n alt�nda k�z�l bir gömlek, ate�in bir gömlek 
var.’ Bu zavall�n�n teninden içine bu ate�in nas�l geçti�ini kendi gömle�im 
gibi biliyordum. Bu k�z�l gömle�i Ay�e’nin gözleri tutu�turdu. Bu garip 
gömle�i �hsan’dan ba�ka acaba kaç ki�i ta��yacak? �hsan’�n içindeki 
f�rt�nan�n, ihtilalin so�umas�na imkân vermeyen, insan�; keselerli ve taab� 
ate� sath�nda yakan ‘Gömlek!” diye anlat�r.43 

Romanda Peyami, �hsan ve Ay�enin öyküsü anlat�l�rken arka planda 
mütareke döneminde �stanbul’da ya�ayan insanlar�n dü�ünceleri ve 
ya�ananlar anlat�l�r. Tasvir edilen o dönem �stanbul’unda kimi Anadolu’daki 
milli hareketi önemserken kimi ise ele�tirir ve hatta Anadolu’ya 
küçümseyerek bakar. Mesela romanda annesi �zmirli olan Peyami oray� 
vilayet oldu�u için küçümser ve bu asl�nda o dönemin yayg�n bir görü�üdür. 
                                                            
39  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.63-64. 
40  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.36-37. 
41  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.40-41. 
42  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.35. 
43  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.70-71. 
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Öte yandan romanda mütareke döneminde ortaya ç�kan �ttihatç� ve �tilafç�lar 
olarak adland�r�lan ki�iler aras�ndaki çeki�melere de yer verilmi�tir. Hatta 
Cemal gibi Cumhuriyet rejiminin ülkeyi kurtaracak çözüm oldu�una 
inananlar da vard�r.44 Bununla birlikte Halide Edib’in kurucu üyesi oldu�u 
Wilson Prensipleri Cemiyeti’nin üyelerinin ABD mandas�n� kabul ettirmek 
gayretleri romanda Saffet Pa�a karakteri üzerinden yans�t�l�r.45 �i�li’deki 
evde yap�lan sohbetler tüm bu farkl� görü�lerin ve çeki�melerine sahne olan 
�stanbul’un yans�mas�d�r. Ancak, �zmir’in i�galine tepki olarak ba�layan 
hareketlilik ve milli örgütlenmeler hem de Sultan Ahmet Mitingi, 
�stanbul’da ve Anadolu’da birçok �eyi de�i�tirir, t�pk� Peyami ve Ay�enin 
ya�am�nda birçok �eyi de�i�tirdi�i gibi. Bu mitinge her üç karakter Peyami, 
Ay�e, abisi Cemal ve Binba�� �hsan da kat�l�rlar. Büyük bir co�ku vard�r ama 
ayn� zamanda tedirginlik de. Co�kuyla yap�lan konu�malar, tekbir sesleriyle 
devam eder. Duygu seli hakimdir.46 Sultan Ahmet Mitingi’nden dönerlerken 
bu üçlü üç Yüzba�� Hayri, Salim ve Ahmed Selim ile kar��la��rlar. Bu üç 
subay Ay�e’nin elini öperler. Asl�nda Ay�e �stanbul’a geldi�i zamandan 
itibaren erkekler onun elini öper ve hürmet gösterirler. Bunda bir ölçüde e�i 
ve çocu�unu kaybetmi� olmas�n�n etkisi vard�r. Ancak burada Ay�e’nin 
elinin öpülmesine Halide Edib’in yükledi�i anlam daha da önemlidir. Çünkü 
Ay�e de simgelenen �zmir’dir ve �zmir’in ya�ad��� felaketlere at�f vard�r.47  

�stanbuldaki vatanseverlerin hayat�nda dönü�üm yaratan Sultan Ahmet 
Mitingi sonras� art�k hem Peyami hem de Ay�e, Cemal, �hsan ve onlar gibi 
nicelerinin hayat�nda birçok �ey de�i�mi� ve art�k �tilaflar�n yaratt��� 
bask�dan ya�ad�klar� çaresizlikten kurtulup kendilerine, halka güvenme 
duygusu hakim olmaya ba�lam��t�r. Art�k �i�li’deki evdeki sohbetlerin 
konusu da de�i�mi�tir. S�k� bir padi�ah taraftar� ve �ngiliz sempatizan� olan 
Salime Han�m, Ay�e’nin milli menfaatlerden ve mücadeleden bahseden 
sözlerine tahammül göstermez ve onu dikkate almaz. Salime Han�m 
ittihatç�lara veryans�n eder ve herkesi �ngilizlerin merhameti alt�na ça��r�r. 
Ancak Ay�e de buna tahammül edemez ve Salime Han�m’a tepki gösterir. 
Salime Han�m o dönem �stanbulundaki duyars�z, i�gallere tepki göstermek 
yerine kolay� seçip ya �ngiliz taraftar� ya da Amerikan mandas�n� tercih eden 
i�ilerin sözcüsü olarak tasvir edilmi�tir. Örne�in Ay�enin �zmirde u�rad��� 
zulmü ö�renmek amac�yla eve gelen bir �ngiliz Muhabir Mr. Cook, Salime 
Han�m ve Ay�e aras�ndaki konu�malar o dönemin vatanasever ve �tilafç� 
aras�ndaki fark� ortaya koyar. Salime Han�m, �ngiliz Muhabir hakk�nda bilgi 

                                                            
44  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.22-25. 
45  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.57-59. 
46  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.50-51. 
47  Ad�var,  Ate�ten Gömlek, s.52. 
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verirken anlat�m�nda ittihatç�lara duydu�u tepkiyi ve �ngilizlere duydu�u 
sempatiyi �u �ekilde ifade eder; “Mon�er Cemal Bey, dedi, burada mühim 
bir �ngiliz muhabiri var. Memleketimiz hakk�nda ma’lûmat topluyor. Biz 
kendisine art�k �ttihâdc� kalmad���n�, herkesin �ngiliz dostu oldu�unu ve 
�zmir i�galinin aram�zda yapt��� fena tesiri anlat�yoruz. Hatta �zmir’de 
Yunanl�lar taraf�ndan kocas�, çocu�u öldürülmü�, kendi yaralanm�� kibar bir 
kad�n�n burada bulundu�unu söyledik. Burada toplanaca��z. Ay�e Han�m 
ona gördüklerini anlatacak.” Ay�e buna tepki gösterir ve konu�mayaca��n� 
belirtir. Bunun üzerine Salime Han�m ve Ay�e aras�nda �öyle bir konu�ma 
geçer. Salime Han�m;“Zarar yok, sizi görsün. Biz de sizin a�z�n�zdan 
tercüme eder, �zmir facias�n� anlat�r�z.”deyince Ay�e “Benim a�z�mdan bir 
�ey anlat�ld���n� istemiyorum” kar��l���n� verir. Salime Han�m�n verdi�i 
tepki tam da �ngiliz sempatizanlar�n�n argumanlar�n�n yans�mas�d�r; 
“Han�mefendi, afedersiniz. Evvela sizi rencide etmek istemedim, fakat 
memleketi bu hale sizin beyleriniz, pa�alar�n�z getirdi. Bugün felâketten 
kurtulmak için medenî memleketlerin teveccühünü, merhametini celb etmek 
laz�m.”Ay�enin ise verdi�i cevap vatanseverlerin cevab�d�r; “Ben siyasiyat 
bilmem han�mefendi, fakat bana kimsenin ac�d���n� istemiyorum.”48 
Ay�e’nin tepkisine ra�men �i�li’deki kona�a �ngiliz muhabir ve di�er 
konuklar davet edilirler. Bu davetliler aras�nda roman�n sonlar�na do�ru 
çokça bahsedilecek Albay (Miralay) Ha�met Bey de vard�r. Davetlilerin 
gelmesinin ard�ndan konak, �ngiliz Muhabir Mr.Cook’un �ngiliz siyasetini 
öven nutuklar� ve sata�malar�na Salime Han�m�n onun her dedi�ini 
onaylayan hayran bak��lar�na ve de Miralay Ha�met Bey’in de Wilson 
Prensipleri çerçevesinde Mr.Cook’a verdi�i yan�tlara yani tepkisine sahne 
olur. Bu asl�nda o dönemki siyasetin ve taraflar�n�n söylemlerinin 
yans�malar�d�r ve ortam gerilir. Mr. Cook, Salime Han�m’�n tüm yat��t�rma 
giri�imlerine ra�men “...Nafile Madam, �ngiltere sizleri affetmeyecektir. 
Çanakkale’de altm�� bin �ngiliz öldürdünüz...”diyerek suçlamaya giri�ir. 
Salime Han�m’�n cevab� daha ac�t�c�d�r; “...Onlar� biz öldürmedik; 
�ttihatç�lar öldürdü, Mister Cook, biz harb istemedik. �ngiliz dostlu�unu elde 
etmek için her fedakârl��a raz�y�z.”49 Bu tavizkâr cevap kar��s�nda �ngiliz 
muhabir daha da ileri gider ve “�ngiliz esirlerine niye fena muamele ettiniz? 
Ermenileri niye kestiniz? �ngilizler gibi büyük bir millete nas�l kar�� 
ç�k�yorsunuz? Bu kadar sene �ngilizlerin paras�n�, kan�n�, zaman�n� israf 
ettiniz. �ngiltere sizi asla affetmeyecektir. (…) �ngiliz himayesini ba�tan 
ba�layarak hepiniz istemelisiniz. Bak�n Hindistan’a, ne mesut. Allah bizi 
beyaz adamdan ay�rmas�n, diye hep dua ederler...” sözleriyle kendileri 

                                                            
48  Ad�var,  Ate�ten Gömlek, s.55-56. 
49  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.58-59. 
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d���ndaki millletler bak���n� yani sömürgeci bak�� aç�s�n� yans�t�r ve Türkleri 
a�a��lar. Salime Han�m da Mr.Cook’un azarlamalar�ndan t�pk� Osmanl� 
yöneticilerinin oldu�u gibi iyice sinmi� olarak “Ah Mösyö, �ngiltere’ye 
kendimizi muhakkak affettirece�iz...” der. Bu tart��maya son noktay� koyan 
konu�malara sert tepki gösteren Ay�e olmu�tur. Ay�e, “�ngilizler aflar�n� 
talep edenlere versinler Mösyö, aff� zalimler de�il, mazlumlar verir. 
Çanakkale’de dövü�ürken ne asi, ne esirdik. Namuslu bir millet gibi 
dövü�tük, öldük, öldürdük. Ne zamandan beri ve hangi milletle harb edilir de 
ma�lup oldu�u zaman ona katil denilir?” Bu konu�man�n ard�ndan da Ay�e 
“siz bizden af talep ediniz” der ve yapt�r�lan mütarekenin Osmanl�lara nas�l 
zarar verdi�ini, Yunanl�lar�n �zmire gelip insanlar� katletti�ini anlat�r.50 Bu 
konaktaki bu konu�malar art�k “�zmir k�z�” olarak adland�r�lan Ay�e’yi 
itilafç�lar�n hedefi haline getirmi�tir ama nafile Ay�enin vatansever dik 
duru�u Peyami, �hsan ve Cemal ve di�erlerine örnek olur ve cesaret verir. 
Bir yandan da Binba�� �hsan’�n Ay�e’ye duydu�u sayg� a�ka dönü�ür. Art�k 
Salime Han�mla ayn� evde ya�amas� mümkün olmayan Ay�e Gedikpa�a’da 
bir eve ta��n�r. Ancak Ay�e’nin söylemleri ve onunla görü�enler �ngilizlerin 
tepkisini çeker. Hatta Ay�enin ta��nd��� bu ev de �ngilizler �stanbul’u i�gal 
etti�inde aranan evlerden biri olur.51  

Bu arada �hsan, Cemal ve onlar gibi vatanseverler Kuvvay-i Milliye’ye 
kat�lmak için Anadolu’ya geçerler. Bu geçi�te özellikle daha önce belirtildi�i 
gibi Sultan Ahmet Mitingi’nin büyük katk�s� vard�r. �hsan bir saniye bile 
�stanbul’da kalmaya tahammüllü de�ildir. Ay�eyi ziyaretten dönen Peyami, 
�hsan’a Anadolu’ya geçmeden önce biraz daha zaman geçirmeyi teklif 
etti�inde �hsan’�n “Ecnebi üniformas� görmeye bu gece tahammül 
edemeyece�im Peyami, Pangalt�’da inece�im. Baz� han�m dostlara veda 
edece�im, dedi. Benim ate�ten gömle�im o an az�c�k serinledi zannettim. 
Bütün bu felaket havas� ortas�nda �hsan’�n boynuna sar�lmak, öpmek 
istiyordum.”52 �hsan, ayn� Halide Edib’in ya�ad��� gibi �ngilizler 
Haydarpa�a’y� kontrol alt�na ald��� ve geçi�leri engelledi�i için Anadolu’ya 
gizli bir �ekilde ve kara yolundan kaçar ve Adapazar�’na gider ve oradan 
mücadeleye kat�l�r.53 Onlar Anadoluya geçerken Ay�e’nin bankadaki 
hesab�ndan çekti�i para ile giderler. �hsan�n gidi�ini Peyami “Ben ilk defa 
memleket �zt�râblar� içinde �zmir’den evvel �stanbul’u görüyordum. 
Gözümüzle küçük, dar denizi selâmlad�k, öpü�tük, ayr�ld�k. Bundan sonra 
�stanbul hareketinin kar��s�na iki ye�il parlak ziyâ koydum. Art�k Ate�ten 

                                                            
50  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.59-61. 
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Gömlek arkamda, ate�ten kamç� Ay�e’nin elinde onun götürdü�ü yola 
gidiyordum...”54 �eklinde tan�mlarken asl�nda bir yandan Anadoludaki milli 
mücadeleye kat�lman�n ate�ten gömle�i giymek oldu�unu ve mütareke 
�stanbulunun �zmir’den daha kötü durumda oldu�u anlat�lmak istenir.  

�hsan ve di�er vatanseverlerin Anadolu’ya geçi�in ard�ndan �stanbul 16 
Mart 1920’de �ngilizlerce i�gal edilmi�, Meclis-i Mebusan kapanm��, birçok 
mebuslar Malta’ya götürülmü�tür. Bunlar olurken birçok ‘adamlar kad�nlar 
ile birlikte’ Anadolu’ya geçmi�tir. ��gal dönemi �stanbul’u art�k hastal�kl�d�r 
ve romanda bu Peyami üzerinden anlat�l�r. Peyami hastad�r ve doktorlar 
�spanyol nezlesi te�hisi koysalar da hastal���n tifo oldu�u ortaya ç�kar. 
Peyami hastal���n yaratt��� ate�ler içinde yatarken kâbuslar görür ve bu 
kâbuslar da �ngiliz i�gali muhabir Mr. Cook ile temsil edilir.55 Peyami hasta 
iken Ay�e ile görü�memi� ve ondan haber alamam��t�r. Ancak Ay�e birlikte 
oturdu�u sebzevatç� Zeynep ile mektuplar gönderir. Bu mektuplar, �ngiliz 
i�galini Ay�enin cümlelerinden anlat�r ve bir ölçüde bu i�galin detaylar�n� 
ortaya koyar.56 Peyami iyile�ir ve hemen ard�ndan da �hsan ve Cemal’in 
yapt��� gibi Ay�e ve Peyami de bir ka�n�ya atlayarak Kuva-y� Milliye’ye 
kat�lmak üzere Anadoluya s�rtlar�nda ate�ten gömlek giyerek geçerler. Bu 
yolculuk kolay bir yolculuk de�ildir. Tan�nmamak için k�l�k de�i�tirmi� ve 
köylü giysileri içinde e�yalar�n� kömür çuvallar� alt�na saklayarak yolculuk 
ederler. Yollarda arama yap�ld��� için Bursa üzerinden gidemezler ve 
milliyetçi çetelerin korumas� alt�nda çetin da� yollar�ndan geçerek sonunda 
Geyve’de �hsan ile bulu�urlar. Yunan Ordusu �zmir’i i�gal etmi� iken 
Adapazar� ve çevresinde padi�ah ve �tilaf kuvvetleri ajanlar�nca k��k�rt�lan 
isyanlar patlak verir. �hsan ve arkada�lar� bu bölgedeki ayaklanmay� 
bast�rmaya ve halk� �stanbul hükümetine kar�� örgütlemeye çal��an Kuvvay-i 
Milliyecilere yard�mc� olurlar,57 Adapazar� ve Geyve civar�nda halife 

                                                            
54  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.90. 
55  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.76-79. 
56  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.81-86. 
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beraberindekilerin Anadolu’ya yolculu�u, kar��la�t��� ki�iler ve olaylar Ay�e ve 
Peyami’nin yolculu�una uyarlanm��t�r. Yunan Ordusu �zmir’i i�gal etmi� iken Adapazar� 
ve çevresinde padi�ah ve �tilaf kuvvetleri ajanlar�nca k��k�rt�lan isyanlar patlak verir ve o 
olaylar olurken Halide Edib ve beraberindekiler Adapazar�nda yak�n bir köyde geceyi 
geçirirler. Onlara e�lik eden bölgeyi iyi tan�yan Arslan Kaptan ve adamlar�d�r. Onlar 
Anadoluya Adapazar� üzerinden geçen milliyetçilere yard�mc� olurlar. Halide Edib ve 
beraberindekiler Geyve’de valinin evinde kal�rlar ve sonra Akhisar, Lefke ve oradan 
Eski�ehir üzerinden trenle 2 Nisan 1920’de Ankaraya var�rlar. Ate�ten Gömlek’te Arslan 
Kaptan, Ahmet R�fk� olarak gösterilir. Müfrezedeki Arslan Kaptan, Ate�ten Gömlek’te 
Ahmet R�fk� olarak adland�r�l�r. Arslan Kaptan öldürülmemi�tir ama romanda Ahmet R�fk� 
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ordusuna ve milli mücadeleye kar�� ç�kan köyleri kontrol alt�na al�rlar ama 
bu mücadelede “Adapazar� ihtilalinin �uuru” olarak tasvir edilen Ahmet 
R�fk� öldürülür. Hepsi Ahmet R�fk� için çok üzülürler. “Ahmet R�fk� iyi 
çocuktu, Peyami, fakat gömle�i olmamas� bizim çektiklerimizin en ucuz ve 
basit taraf�” de�il mi diye anlatan �hsan ceketinin alt�nda gömle�i olmayan 
Ahmet R�fk�’n�n durumunu hem yokluklara hem de bu yokluklara ra�men 
verilen vatansever mücadele olarak anlat�r. Peyami, Ay�e’nin Ahmet 
R�fk�n�n öldürülmesine üzüntüsünü de “Genç hayat�n� istiklal için tozlu 
yollarda b�rakan bu güzel çocu�un arkas�nda gömle�i olmamas� hangi �zmir 
K�z�’n� lakayd b�rakabilir?” diye anlat�r.58  

Geyve’den milli mücadeleye kat�lmaya ba�layan Peyami ve Ay�enin 
d���nda yeni karakterler; Mehmet Çavu� ve Kezban kat�l�r. Mehmet Çavu�, 
Geyve’de onlara kat�lm�� bir çetecidir, Kezban ise Do�ançay’da onlara 
kat�lm�� Annesi ve babas� Yunanl�lar taraf�ndan öldürülmü� bir köylü 
k�z�d�r.59 Bir süre Geyve’de kalan Ay�e ve Peyami milli mücadeleye buradan 
haz�rlan�r. Ay�e orada köyde kurulan küçük hastahanede hastabak�c�l�k 
yapar. Mehmet Çavu� Peyamiye silah kullanmay� ö�retir. Adapazar�ndaki 
olaylar60 tehlike yarat�nca �hsan Peyami ve Ay�e’nin güvenli bir yere 
gitmelerini ister ama Ay�e gitmek istemez ve kurduklar� küçük hastahanede 
hastabak�c� olarak görev yapmak ister. Ancak �hsan �srar edince Ay�e tepki 
gösterir. Peyami, Ay�eye �hsan seni korumak istiyor dedi�inde Ay�e ise çok 
k�zar ve “…ben, en çok beni korumak isteyenlerden, rafta saklanacak bir 
nevi mahlûk gibi beni sak�nanlardan nefret ederim. Ben, �zmir için ne tüfeng 
atabilirim ne �zmirin dü�manlar�n� at üstünde kovalayabilirim. Fakat �zmir 
yolunda gömleksiz, tütünsüz, hatta ekmeksiz, kimsesiz ölenlerin hayat�nda 
biraz teselli olabilirim. Hastal�klar�na bakar�m, ölürlerken bir karde� gibi 
gözlerini kapar�m. Biraz da onlar�n me�akkatini, yükünü ben ta��r�m. �hsan 
beni neden bundan men ediyor? E�er bizim gözlerimizin görece�i hayat� 
ya�ayamayacak kadar dü�mü� i�e çok ay�p, yok, beni korumak istiyorsa ben 
bundan nefret ediyorum. Ben, yaln�z benim çekece�im kadar�n� de�il, daha 
                                                                                                                                            

Adapazar�’ndaki ayaklanmalarda öldürülmü� gibi tasvir edilir. Bkz. Türkün Ate�le 
�mtihan�, s. 93-116. 

58  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.105, 110. 
59  Kezban, anne ve babas�, Yunanl�lar taraf�ndan öldürülen ye�il gözlü, genç köylü k�z�d�r. 

�hsan’a â��k olur. Ama Mehmet Çavu� da Kezbana. Kezban �hsan’�n Ay�e’yi sevdi�ini 
bilmek ve Ay�e’yi k�skanmaktad�r. Kezban ile evlenmek isteyen Mehmet Çavu�, 
Kezban’dan kar��l�k bulamay�nca onu kaç�r�r ve bir süre onlardan haber al�namaz. Ad�var, 
Ate�ten Gömlek, s.117, 134-135, 141-149. 

60  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.148-149. Burada bahsedilen Adapazar� olaylar� �stanbul 
Hükümetince gönderilen milli kuvvetleri durdurmak amac�yla gönderilen Kuvvay-i 
�nzibatiye’nin gönderilmesi ve Ahmet Anzavur’un milli kuvvetlere kar�� ayaklanmas� 
anlat�lmak istenir.  
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fazlas�n� bana yükletmek isteyenleri, elimden tutup ate�e sürükleyenleri 
severim, içimde yanan �ey, içimdeki ate� kim tezyîd ederse o benim hakikî 
arkada��m olabilir....” der.61 

Geli�meler üzerine Ay�e, Peyami ve �hsan� Geyvede b�rakarak 
Eski�ehir’e abisi Cemal’in yan�na geçer ve orada hastabak�c�l�k yapar. 
Geyve’de kalan ve Kuvayi milliye için çal��an �hsan ve Peyami Konya’da 
Hamza Bey ve çetesi taraf�ndan ç�kar�lan isyan� bast�rmakla görevlendirilir. 
Bu isyan�n örgütleyicileri aras�nda Kezban ile kaybolan Mehmet Çavu� 
vard�r. �hsan ve arkada�lar� pusuya dü�ürülür ve tutuklan�r. Ama Kezban 
bunu haber verince �hsan’�n arkada�lar� gelip onu kurtar�r ve isyan bast�r�l�r, 
Mehmet Çavu� da idam edilir.62 Art�k roman kahramanlar� Anadolu’da 
mücadelenin içindedirler. Bu arada TBMM aç�lm�� ve Ankara bir hükümet 
merkezi olarak Anadolu’yu yönetmektedir. Peyami ve �hsan�n temel 
hedefleri �zmir’e yani romanda �zmir’i betimleyen Ay�e’ye kavu�makt�r; 
“Bu ak�am içim hulya yapmak istiyor. Yaln�z �zmiri almak yetmez. 
Memleketi temizlemek laz�m. Anadolu ordusu �zmirden sonra öyle bir harb 
açacak ki... Köhne �eyleri karanl�k �eyleri halk� sefil ve esir eden �eyleri hep 
temizleyecek ve y�kacak… Hem�ire Ay�e ile biz bunlar� daima 
konu�urduk.”63  

 Peyami de art�k �hsan’�n komutas� alt�ndaki birlikte görev yapmaktad�r. 
Ay�e Eski�ehirde görev yaparken I.ve II. �nönü muharebeleri olmu� ve �hsan 
da bu cephede sava�m��t�r. II. �nönü Muharebesi Ay�e ve �hsan’� 
bulu�turmu�tur.64 Hatta �hsan, Ay�e’ye kavu�mak için �kinci �nönü 
Sava��’nda ba��n� kur�unlara uzatarak ölümü beklemi�tir. Metristepe’de 
gö�sünden bir kur�un yiyerek bay�ld��� zaman her�eyin bitti�ine 
hükmetmi�tir. Zaten bu muharebede çok asker yaralanm��t�r. Çok kan 
kaybeden �hsan’� hastanede yer olmad���ndan Tadia otelde küçük bir odaya 
yat�r�rlar. Ay�e sabahlar� gelir, yaras�n� gözden geçirir, çar�aflar�n� de�i�tirir, 
derecesini al�r. �hsan ö�leye kadar hep bunu ya�amak için vakit geçirir.65 Bir 
ak�am Ay�e ile �zmir’e inecekleri günü konu�urlar. �zmir’e girenin ilk 
kendisi olmak �art�yla Ay�e’den kendisi ile evlenmesini ister. Ay�e bu sözü 
vermeden mantosunu alarak kaçmaya çal���r. �hsan, yaras�n� açarak intihara 
kalk���r. Ay�e de ister istemez geri dönmek zorunda kal�r. Ancak, her 

                                                            
61  Burada Ay�e’nin isyan� gibi olan duygular asl�nda Halide Edib’in kendisini tehlikeli, 

oldu�u için Anadoluya geçmemesi konusunda onu uyaranlar�n betimlenmesidir. Ad�var, 
Ate�ten Gömlek, s.112. 

62  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.150-155. 
63  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.139. 
64  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.204-205. 
65  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.162-167. 
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ikisinin Ankara’da ya�ad�klar� bu sözün gerçekle�mesini engeller ve �zmir’in 
k�z� Ay�e o günden sonra kendini sadece bir gün �zmire kavu�mak idealine 
adar. Ay�eyi kaybetme duygusu ile h�rç�nla�an �hsan da d���ndan dü�manla 
içinden kendi kendisiyle sava�maktad�r. Çünkü araya çe�itli olaylar girer. 
�nönü muharebelerini, Kütahya-Eski�ehir Muharebeleri izler. Bu 
muharebelerde hem asker kayb� hem de sivil kayb� çoktur.66 Dü�man art�k 
Ankara’ya yakla�maktad�r. O dönemde Ay�e Ankara’dan kapt��� s�tma 
hastal���ndan dolay� çaresiz yatmaktad�r.67 Ay�e’nin ya�ad��� s�tma problemi 
Halide Edib’in s�k s�k ya�ad��� bir olayd�r, çünkü Ankara s�tma hastal���n� 
yayg�n olarak görüldü�ü bir yerdir.  

Romanda �nönü Muharebeleri döneminde Çerkez Ethem gibi Kuvvay-i 
Milliye gruplar�n�n düzenli orduya kat�lmamak konusundaki �srarlar� ve 
isyanlar� da ele al�n�r. O döneme kadar Kuvay-i Milliye örgütlerinde görev 
yapan Ay�e’nin abisi Cemal, Efe ve Ethem gibi eski zabitlerin yaratt��� kötü 
imajdan dolay� d��lanmaktan çekinmekte ve “onlar menfaatperest” diyerek 
tepki gösterirken �stiklâl Ordusu’nda görev almak istemektedir. Peyami 
tercüman olarak Milli Müdafa Vekâletinde göreve ba�larken, Ay�e de 
hem�ire olarak çal���r. �hsan ve Cemal de milli mücadeleye verdi�i katk�lar�n 
ödülü olarak Alay kumandan� olmu�lard�r. �i�li’deki evde �ngiliz muhabir 
Mr. Cook’a tepki gösteren Ha�met Bey de Tümen Kumandan� olarak 
atanm��t�r.68 

Kütahya-Eski�ehir muharebeleri sonras� Ankara tehlike alt�ndad�r. Eylül 
ay�nda da Yunan ordusu harekete geçer ve Sakarya Muharebesi ba�lar. Ordu 
Sakarya önlerindeyken Müdafaa Vekâletinde Rumca bildi�i ve foto�raf 
çekebildi�i için görevlendirilen Peyami de orduya cephane götüren trenle 
Eski�ehir’e �hsan’�n emir zabiti olarak gider.69 Peyami kumanda merkezinin 
oldu�u köye gelir. Zihni Efendi ile mü�terek bir çad�r da kalacakt�r. 
Peyami’nin muharebenin idare merkezini �u �ekilde tan�mlar; 

“�ube ba�kan� Kumandan Pa�an�n yan�nda me�gulmü�. Bizim çad�r�n 
kap�s�nda durdum, bu esrar köyüne bakt�m. Kar��mdaki büyük köy binas�nda 
Ba�kumandan varm��. Penceresinde mavimt�rak bir ���k parl�yor (kastedilen 

                                                            
66  �hsan yaras�n�n iyile�mesinden sonra hava de�i�imi için Ankara’ya gönderilir ve Ay�e de 

oraya görevli olarak gider. Onlar için Ankara farkl� geli�melerle doludur ve asl�nda 
duygusal olarak �hsan’a yakla�an Ay�e’nin ondan uzakla�mas�na yol açar. Ankara’da ailesi 
�hsan’� amcas�n�n k�z� ile evlendirmek isterler. �hsan bunu kabul etmez ama Eski�ehir’e 
dönmek üzere trene binerken amcas�n�n k�z�n� öperek vedala�mas� ve Ay�e’nin bunu 
görmesi Ay�e ve �hsan ili�kisini de bitirmi�tir. Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.170-175. 

67  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.168-169. 
68  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.161-162. 
69  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.177.  
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Mavi Anadolu) ortadan dik kalpakl� gölgeler gelip geçiyor. Ba�kumandan 
binas�n�n arkas�nda bir nevi duvar gibi yükselen sar� yamaçta oyuncak gibi 
muntazam küçük çad�rlar dizilmi�, ortalar�nda ay �����nda uzun bir i�ne gibi 
telsiz yükseliyor. ��te Sakaryay� idare eden ilk tarihi nokta. Biliyorum ki bu 
Türkün hayat�nda bir dönüm yeridir. Sakaryadan sonra hayat�m�z ba�ka bir 
safhaya girecek. Onun için ezberledim. �lk görü�te kalbe çizgileri kaz�labilir 
sima gibi bu mütevazi köy beni altüst etti. �lk heyecean. �kincisi küçük 
çad�rlardan telefonla al�n verilen raporlar ve emirler. Bunlar Asurîlerin kral� 
Baltazar�n saray�nda, karanl�kta ate� harflerle meçhul bir parma��n yazd��� 
hükümün kelimeleri gibi haf�zam� hala yak�yor. �nler, Kazanc�, Çambakl�! 
Bence Ay�e kelimesinden sonra insanlar�n telaffuz etti�i en kuvvetli iki 
kelime bunlard�r...”70  

Sakarya Cephesindeki ba�komutanl�k ve cephe karargâh�nda tela� 
vard�r ve bu 24 A�ustosta ba�layan “iki pehlivan gibi kar��kar��ya vaziyet” 
alan TBMM ve Yunan ordular�n�n mücadelesini örgütlenmesi tela�ad�r; 
“Ba�kumandanl���n ve Cephe karargâh�n�n ���klar� sabaha kadar sönmüyor, 
sabaha kadar hayat ve faaliyet var. Erkan-� harp Reisinin nazik, biraz ince 
sesini sabaha kadar kumandanlarla konu�urken duyuyorum. Resmi 
cümleleleri alt�nda dost bir perdesi var. Ba�kumandan�n hiç uyumad���n� 
söylüyorlar. Dairenin daima parlak ���k, ayn� gölgelerde hareket... Cenubdan 
gelen piyade ve topçu k�tatat� ile bir alay Bay�r�na takrib eden bölük… 
yolunda bir kilometre ve tulünde (uzunluk) a��rl�klar� ile ilerleyen kuvvet; 
istikametinde yar�m kilometre tulünde bir yürüyü� kolu! Sonra tiz, kavi 
maden bir ses �nler, Katranc�, �nler Katranc�.”71 Ba�komutanl���n haz�rl���n� 
tamamlad���nda taarruza ba�lan�r. Halide Edib’in bu muharabede �ahit 
oldu�u bu taarruz, Peyami’nin cümlelerinde �öyle tasvir edilir; 

“�lk hafta kar�� kar��ya çekilen uzanan taha��üt eden (y���lan) orada 
burada teksif edilen (yo�unla�ma) bir insan satranc� oynan�yor. �kinci hafta 
top sesleriyle beraber büyük ate� ba�l�yor, �imdi gece sesleri daha tiz ve daha 
daimi. Arada karagah�n önünde birkaç süvari duruyor gece yar�s�ndan sonra 
köyden ç�k�yor. �nler, Katranc�, Çambakl�’n�n yan�nda; Üzümbeyli, 
Haymana, Toydemir kelimeleri s�ra ile dizildiler. O kadar çok bay�r, da�, 
tepe ismi var ki, kafamda bunlar� tekrar ederken bana bir co�rafya lügati 
aras�na yaz�lm�� bir facia seyrediyorum gibi geliyor...72 bütün Sakarya bana 
muzam sinema �eridi gibi geliyor. Muzika çal�yor, fil tak�l�yor, dönüyor, 
Sakarya karanl�k içinde k�pk�rm�z� ak�yor. Art�k ikinci haftan�n 

                                                            
70  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.181-182. 
71  Ad�var, Türkün Ate�le �mtihan�, s.217. 
72  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.183. 
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sonlar�nday�z. �ki orduda soluyor, gözleri ate� gibi yan�yor ve dizlerine kadar 
kan içinde yürüyorlar. Hangi taraf�n ba�� daha sa�lam? Hangi taraf bu kan 
içinde ba�� dönmeden, gözleri kararmadan yumru�unu hasm�n�n kafas�na 
ni�an alarak indirecek? Bunu sordu�um anla cevap ald���m an birbirinden o 
kadar uzak de�il. Eylülün dokuzuncu sabah� kuyuya dalar gibi uykuya 
dalm���m. Zihni efendi beni zorla uyand�r�yor gidiyoruz. Nereye? �leriye 
karargâh ileriye gidiyor. Nas�l yay� çekilmi� gibi s�çrad�m. Kar��da bülendler 
avaz �ark� söylüyorlar. At�m� ba�lad�m aman me�eye, me�eye, Benden 
selam söyle kara gözlü Ay�eye Ay�eye.”73 

Sakarya Cephesi Peyami, �hsan ve Ay�eyi yine bulu�turmu�t�r. Ancak 
�hsan Ay�eye bu kadar yak�nken uzak kal�r, çünkü sava��n �iddeti Ay�enin 
vazifesini artt�rm��t�r. Bu arada �hsan�n emir zabiti olarak Sakarya 
Cephesi’ne gelen Peyami de Ay�e ile kar��la��r. Ay�e hayretle gözlerini açar 
ve “sende mi ate�e? Hepiniz pervaneler alay� gibi ate�e ko�uyorsunuz...” der. 
Peyaminin yan�t� “öyle ya bir ben kald�m”, çünkü Peyami orduya en son 
kat�lan ki�idir. Ay�e; “Sen de Cemal de o da, belki Hüseyin Çavu� da 
hepiniz gidiyorsunuz. Bugünlerde insanlar� yumu�atmak iyi bir �ey de�il. 
Bugün ordu �zmir yolunda ben de sizinle beraber gelmiyor muyum? 
Allah�smarlad�k Peyami, ben hastalar�ma dönüyorum...” der ve ayr�l�r. Bu 
Peyami’nin, Ay�eyi son görü�üdür. Çünkü Ay�e de Sakarya Muharebesinde 
�ehit olacakt�r.74  

Sakarya Muharebesi’nde sava�an TBMM ordular�ndaki birliklerden 
birine de �hsan kumanda etmekte ve Peyami de onun birli�inde 
sava�maktad�r. Peyami bu çat��ma anlar�n� �öyle tasvir eder;  

“Art�k ne sa��m�zdaki ne de solumudaki ate�e bak�yoruz. Gözlerimiz 
Polatl�’n�n arkas�ndan ba�� siyah bir ehram gibi yükselen Karada� tepesinde 
oraya gidece�iz ve onu zaptedece�iz. Herkesin iradesi kendisinden yüksek 
bir elde. Kimse ate� tarlas�n� nas�l gece�ini dü�ünmüyor. Her kütle orada bir 
defa kar���yor, aç�l�yor, ba�lan�yor, bir�eyler s�rtlar�n diplerinden kaybolup 
gidiyorlar... Ben dörtnala sa�a sola gidiyorum. O ate� tarlas�n� en az zaiyatla 
geçebilmek için kumandan�n talimat�n� götürüyorum. Yine �hsandan evvel 
ate� tarlas�na girdim... Polatl�n�n k�rm�z� damlar�nda siyah bir infilak 
gördüm. Sa��mda iki haki cenaze yerde yat�yor. Bunlar ilk kurbanlar 
galiba… Menfezi geçtikten sonra Polatl�n�n arkas�ndan Karada�a kadar hayli 
ehemmiyetili bir meyil ile bir s�rt daha kar��m�za ç�kt�. Soldan gidip meyli 
a�aca��z... Burada da bu korkunç sükûn içinde de top seslerinin kulaklar� 
patlatan iniltileri aras�nda da �hsan�n ve küçük zabitlerin insan sesinden 

                                                            
73  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.184-185. 
74  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.230-231. 
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ziyade çelik sesine benzeyen k�s�k kumandalar�n� dinliyor, etrafa yava� 
yava� ekmeye ba�lad���m�z arkada� naa�lar�n� a��p giderek korkacak 
dakikan�n gelemedi�ine kani oluyordum...”75  

Ölümüne direnen TBMM ordular� tepe noktalar� tutmu� Yunan 
birliklerine kar�� kan�n son damlas�na kadar korkmadan bütün vatan sath�n� 
korumak için mücadele eder;  

“Harpte yegâne korkunç �ey insan�n korkusu galiba. Hezimet ve ricat 
olmayan yerde me�er korku yokmu�. Harp ne basit bir �ey. Ak�am karanl��� 
geliyor. So�uk art�yor. Rüzgâr asker saflar�n� sa�a sola sars�yor. V�z v�z 
üzerimizden ölüm a��p geçiyor... Kartaltepe s�rtlar� ile Polatl� s�rtlar� ve 
Karada��n kendisi hep bu vadiyi ate� alt�nda tutuyorlar. Karanl�k basmadan 
bu vadiyi kumandan gözden geçirmek istiyor... Kumandan yaveri ile s�rt�n 
en yüksek noktas�na t�rmand�. Hava k�z�l esmerlikten siyah esmerli�e 
geçiyor. Yunanl�lar karanl�ktan evvel mutlak kuvvetlerimizi buradan geri 
çevirmek istiyorlar. Dünyan�n bütün toplar� burada azm�� köpürüyor ve o an 
hatt� balada iki ya��z at�n geçti�i yerde bir toprak bulutu havaya kalk�yor. 
Hep birden k�s�k bir feryat. ...Harpte yegane korkulacak �ey korkudur... Gece 
yar�s� Karada��n ete�indeyiz..”76 

Karada� bölgesindeki çarp��malar her iki ordunun bu cepheyi elde etme 
mücadelesinin temel noktas�d�r. Bu bölgedeki sava�an birliklerin ba��nda 
�hsan vard�r. Peyami bu sahneyi “�hsan�n yüksek sesle Yunanl�lara 
sövdü�ünü duyuyorum. Ne garip, ne garip ba��r�yor. Kudurmu� gibi gidiyor. 
Anadolunun kalbinde kara kaya parças�na kadar gelenlere öyle gaz�yla 
ihtirasla sövüyor ve ko�uyor ki. Onlar da sövüyorlar, bomba ve kur�unla 
beraber ta�, çamur at�yorlar, “Türkos, Türkos” diye galiz bir küfürle 
ba��r�yorlar...” sözleriyle tasvir eder.77 �hsan�n kumanda etti�i birlik ve 
di�erleri Yunan Ordusu’nu bozguna u�ratm�� ve bu ordu “Karada�dan 
çekilmi� her taraftan...” kaçmaya zorlam��t�r.78 

Sakarya cephesinde Haymana ovas�nda Yunan Ordusunu yenilgiye 
u�ratan TBMM ordular� için art�k Sakarya yolu aç�lm��t�r. Peyami bu 
ço�kuyu “Yine beyaban ve çorakl�k gibi görünen köyün yolundan 9 Eylül 
sabah� Yahya Kemalin “Türk atlar�” gibi �en geçilerek Güne� kan k�rm�z�, 
ye�il renkli yamaçlar�nda alt�n ���klar�yla oynad� ve biz 200 genç atlar�n 
nallar�n� �ak�rdatarak Sakaryaya do�ru ilerledik...” diyerek betimler.79 Ancak 
Sakarya cephesinde asker ve sivil çok ki�i hayat�n� kaybetmi�tir. TBMM 
                                                            
75  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.234-235. 
76  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.236-237. 
77  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.239. 
78  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.241. 
79  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.187. 
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ordular�nda 13.618 asker yaralanm�� ve yaral�lar Haymana gibi muharabe 
cephesinde ve Ankara gibi cepheye yak�n yerlerde tedavi edilmi�lerdir. 
Yaral�lar�n fazlal��� ve bunlar aras�nda özellikle fazlaca subay oldu�unu 
Halide Edib, romanda �hsan’�n cümleleriyle anlat�r;  

“Sakarya da hiçbir kolordu, seyyar�n�n hastahane levaz�m�yla bizimki 
kadar me�gul olmad�... Harbin en s�k��m�� dakikalar�nda bir ak�am 
kumandanla Haymanaya gittik. Haymana muzaan bir hastahane halini 
alm��t� Sokaklarda ka�n�, at arabas�, sedye ne varsa yaral� ta��yordu.; ya� 
çamurlar ve karanl�k, kasaban�n her taraf�nda ya�murun ortas�nda ötede 
beride elinde fenerlerle beyaz gömlekli s�hhiye neferleri emir veren ko�u�an 
doktorlar vard�. Bizim kolorduda birçok alay ve yahut kumandan� 
yaralanm��t�. Bunlardan ikisini sen de bilirsin. Ahmed Selim ile Hayri... 
Hani �u bizim Meserret K�râathânesi arkada�lar�ndan iki yüzba��. Bizim 
kumandan ayarl�larla son derece alakadard�r. Kendisi pa�alarla görü�ürken 
beni yaral�lar� ziyarete gönderdi.”80  

Cephede sava�an �hsan’�n gözünden anlat�lan Haymana kasabas�, hem 
sava�� ya�am�� hem de yaral�lara ev sahipli�i yapm��t�r. Öte yandan Sakarya 
Muharabesi ayn� zamanda TBMM ordular�nda görev yapan çok say�da 
subay�n �ehit olmas�na da yol açm��t�r. �hsan�n cümlelerinden hem 
Haymana’n�n durumu hem de subay kayb� �u �ekilde betimlenir;  

“…gece yar�s� saat on iki hâlâ Haymana sokaklar�nda ayn� �zt�rab ve 
kan levhas�. Harp olanca �iddetiyle devam ediyor. Top kasaban�n eteklerine 
kadar dü�üyordu. Ev han hepsini dola�t�m. Bizden kimseyi bulamad�m 
Nihayet Haymana camisinin önüne geldim. Oras� da da bir nevi ‘sevki 
mecruhin hastahanesi’ haline gelmi�. Sedyelerin, yararl�lar�n aras�ndan 
sekerek geçtim. Caminin bütün kandilerini yakm��lar yere tamamen y��ar 
gibi sedye doldurmu�lard�. Havada biraz bu�u ve duman var. Sarg�l� ba�lar�, 
çocuk gözleriyle neferler her giren zabite dikkat ediyorlar. H�zl� hayk�rd�m... 
Alay kumandan� Sabri, Tabur Kumandan� Hayri Ahmed Selim beyler burada 
m�?..”81 Tasvir edilen seyyar hastahanede birçok asker ve subay yaral� olarak 
tedavi görür kimi de �ehit olur. Durum bu iken Haymana Yunan sald�r�lar�na 
hedef olmaya devam eder. Örne�in �hsan�n Ay�eyi görev yapt��� 
hastahanede ziyaret etti�i zaman “Camiin penceresinde bir alev parlad� ve 
bir gümbürtü... Kasabada çok yak�n bir yere mermi dü�mü�tü...” ama sa�l�k 
görevlileri çal��maya devam ettiler, çünkü d��ar�da ya�murun alt�nda 
bekleyen çok yaral� vard�.82 

                                                            
80  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.215. 
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Sonuç olarak Sakarya Muharabesi’nde TBMM ordular�n�n direni� ve 
tarruzu Yunan Ordusu’nu yenilgiye u�ratm�� ve çekilmeye zorlam��t�r. Bu 
çekilme ayn� zamanda Peyami, Ay�e ve �hsan ve onlar gibi �zmir 
sevdal�lar�n�n hedefledi�i �zmir’e giden yolu da açm��t�r; “Ertesi gün 
Yunanl�lar�n ricati tahakkuk etmeye ba�lad�. �çimdeki yaran�n s�z�s� daha az 
hissediyor, ufuklarda biraz daha ümit ve ���k seziyordu. Ay�eyi nas�l 
tan�d���m�, �stanbuldaki dost günleri bilada Eski�ehiri ba�tanba�a dü�ündüm. 
�zmir yolu aç�l�yor gibi. Muhakkak �zmire girece�im ve muhakkak Ay�e 
benim olacak. Onu kimsenin elimden almas� ihtimali yoktur. Bunu ben 
hayat�m�n pahas�na olsa hatta Ha�met Beyi öldürmek pahas�na olsa da yine 
elde edece�im...”83  

Ancak Peyami’nin bu plan� gerçekle�emeyecektir. Çünkü �hsan ve Ay�e 
bu muharebede �ehit olurlar. Muharebe s�ras�nda �hsan t�rmand��� tepenin en 
yüksek noktas�nda bir makineli ate�iyle vurulur ve Peyami’nin kollar� 
aras�nda hayat�n� kaybeder. �hsan’�n vurulu�u Halide Edib’in 
kahramanl�klar� hayran oldu�u Binba�� Naz�m’�n �ehit olu�unun ve olu� 
biçiminin romandaki yans�t�lmas�d�r.84 Öte yandan Hem�ire Ay�e de bu 
cephedeki bir Yunan sald�r�s�nda vurulanlar aras�ndad�r. Peyami bir sedye 
içinde bir asker kaputu alt�nda Ay�eyi bulur. Hem�ire gömle�i kana 
bulanm��t�r. Sol ka��n�n üzerinden iri bir yara alm��t�r. Ay�e’nin �ehit olu�u 
hazindir; S�hhiye bölü�ünde çal���rken komutan�n �ehit olu�u haberi gelince 
“dayanamam��, f�rlam��, ileri, en ileri hatta kadar ko�mu�tur. Pe�inden 
ko�anlar onu yakalayamam��t�r. Tam o s�rada bir top mermisi parças�n�n 
isabetiyle vurulmu�tur.85 Peyami Ay�e’yi de �hsan’� da Gökçep�nar’da yan 
yana gömdürür. Niyeti �zmir’e en önde girip, bunu Gökçep�nar’da yatan 
Ay�e’ye anlatmakt�r. Çünkü Peyami’ye göre Ay�e hiç kimseyi sevmemi�tir. 
Onun sevece�i insan �zmir’e ilk girecek oland�r; “Belki arkamdaki Ate�ten 
Gömle�i ç�karacaklar... Dumanlar� savrulunca ate�in ortas�nda ya��z at�yla 
�aha kalkan o genç, güzel kumandan, Sakaryan�n ulu da�lar�n� ye�il 
gözleriyle delip �zmire bakan �zmir k�z� Onun siyah kirpikleri aras�nda ye�il 
ate� nas�l söner? K�z�l dudaklar�nda k�z�lca kan nas�l donar? Ve benim 
zavall� sakat vücudum bu geçmi� hülyalar�n kalp kas�rgalar�n�n mezar� 
türbesi olmaktan nas�l kal�r?”86 

Bu sat�rlar asl�nda Peyami’ye de ne oldu�unun i�aretini verir. Peyami 
�hsan ve Ay�e’den sonra Ha�met Beyin �srar� ile onun birli�inde görevli 
                                                            
83  Ad�var, Ate�ten Gömlek, s.220; Yunan Ordusu’nun çekilmesi ve Karada��n önemi için 
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olarak cepheye döner ama bir top mermisi ile vurulur ve a��r yaralan�r. 
Cemal de �ehit dü�er.87 Peyami tedavi için Ankara’ya Cebeci Hastahanesine 
getirilmi�tir. Hastahanede Peyami’nin iki aya�� kesilmi� ba��na isabet eden 
kur�unu da ç�karmak için ameliyat edilecektir. Ancak Peyami ameliyat 
s�ras�nda ölür. Cebeci Hastanesi’nin iki doktoru bu konuda konu�urlar. 
Yedek aste�men (ihtiyat mülazimi) Peyami Efendi’nin kâ��tlar� 
incelenmi�tir. Ne �hsan ad�nda bir alay komutan� bulunmu�tur, ne de Ay�e 
ad�nda bir hem�ire. Yaln�z Peyami’nin Cemal isiminde bir day�zadesi ve 
onun da bir k�z karde�i olu�u ö�renilir. Ama kimse ne o k�z�n ismini ne de 
ne oldu�unu bilmez. Bu nedenle iki doktor, hat�ra defterindeki olaylar�n 
Peyami’nin kafas�ndaki kur�unun onda yaratt��� hayaller oldu�una karar 
verirler.88 Bu hat�ra defterleri önemlidir. Zira Ate�ten Gömlek’te Peyami’nin 
hat�ra defterindeki hikâye, bir ba�ka hat�ra defterinde ba�ka mekân ve 
insanlar�n Ahmet Celâl’in hikâyesinin anlat�ld��� Yaban’da kar��m�za ç�kar.  

YABAN’DA SAKARYA SAVA�I 

�lk kez 1932 y�l�nda bas�lan Yaban roman�nda Yakup Kadri, daha önce 
belirtildi�i gibi �kdam Gazetesi’nin muhabiri olarak 1921 y�l�nda gitti�i 
Anadolu’da hem bir gazeteci hem de Mezalim-i Tetkik Heyeti’nin Sakarya 
Muharebesi’nin hemen ard�ndan Haymana ve Polatl� çevresi ile Kütahya ve 
Eski�ehir köylerindeki yapt��� incelemelerden edindi�i izlenimleri yans�t�l�r. 
Yunan Ordusu Ankara’ya girmek için i�gal ettti�i ve sonra da Sakarya 
Muharebesi’nde ba�ar�s�z olup da geri çekildi�i alan üzerine olan bu �ehir, 
kasaba ve köyleri yakm��, insanlar� i�kence ederek katletmi�tir. ��kenceden 
yaral� olarak ya da kaçarak kurtulan insanlar ise evsiz kalm��, korkmu� ve 
sinmi� olarak ne yapacaklar�n� bilemez haldedirler. Yakup Kadri, bütün bu 
olaylar� roman�nda Sakarya Muharebesi’nn cephe alan� içinde yer alan 
Haymana’daki bir köye (Erif- Sar�de�irmen) s���nm�� eski bir asker olarak 
tan�t�lan ba� karakter Ahmet Celâl’in ya�ad�klar� ve onun kaleminden ç�km�� 
gibi anlat�r. Romanda �stiklâl Sava��’n�n önemli a�amalar�n� olu�turan �nönü, 
Kütahya-Eski�ehir Muharebeleri ile Sakarya Muharebesi döneminde cephe 
gerisinde ya�ananlar anlat�l�rken, o dönem Anadolu’da var olan milliyetçi-
saltanatç� ikilemleri, Padi�ah ve Osmanl� hükümetlerinin �tilaf devletlerinin 
i�birli�i ile Anadolu’da dini kullanarak yapt�rd��� �stiklâl Sava�� kar��t� 
propagandalar, Anadolu halk�n�n bir k�sm�n�n bu sava�a dair olan bilgisizlik 
ve ilgisizli�i, Anadolu halk� ile Türk ayd�n� aras�ndaki dü�ünsel ayr�l���n 
tahlilleri de i�lenir. Yaban, Sakarya Muharebesi’nin geli�imi ve Yunan 
Ordusunun bu muharebede yenilgisinin ard�ndan çekilirken geçti�i köy ve 
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kasabalarda yapt�klar� zulümleri anlatarak ve roman�n içinde ara s�ra 
bahsedilen Ahmet Celâl’in notlar ald��� ve hatta Yunan Ordusu ya�ad��� evi 
yakarken kurtard��� deftere kaydedilmi� olarak bitirilir. Öyküye göre bu 
defter,  Sakarya Muharebesi’nde yenilgiye u�ray�p çekilen Yunan 
ordular�n�n ard�ndan köye gelen Tetkîk-i Mezâlim Heyeti taraf�ndan 
y�k�nt�lar, kömürle�mi� insan kemikleri aras�nda bulunur. Kenarlar� yan�k, 
ortas� y�rt�k bu defter Ahmet Celâl'in an�lar�n� yazd��� ve son anda Emine'nin 
eline s�k��t�rd��� defterdir ve Yaban’�n öyküsü de bu defterin içindekilerdir. 
Bu defterde neler yaz�lm��t�r? Kimdir Ahmet Celâl ve onun defterinde 
anlat�lan insanlar?  

Yaban Ahmet Celâl bir pa�a çocu�udur ve I. Dünya Sava��’na yedek 
subay olarak kat�l�p sa� kolunu kaybetmi� bir gazidir. Sava��n bitiminde 
�stanbul’a dönen Ahmet Celâl bunal�ma girer, çünkü �stanbul i�gal 
alt�ndad�r. Ahmet Celâl i�gal alt�ndaki bu �ehirde ya�ayamayaca��n� anlam�� 
ve i�gal alt�ndaki bir �ehirde ya�amaktansa u�runa sava�t��� topraklarda 
ya�amay� tercih eder ve emir eri Mehmet Ali’nin teklifini kabul ederek bütün 
mal varl���n� sat�p Mehmet Ali’nin Haymana’ya ba�l� ve Porsuk Çay�’n�n 
k�y�s�nda yer alan köyüne yerle�ir. Böylece o bugüne kadar görmedi�i ama 
hayal etti�i ve onun için sava�t��� halk�n�n yan�na gidecektir.89  

Ahmet Celâl d���nda Yaban’daki bir di�er karakter de Anadolu 
köylüsünü temsil eden Ahmet Celâl’in emir eri ve saf Haymana köylüsü 
Mehmet Ali’dir. O, Ahmet Celâl’e büyük sayg� duyar. Mehmet Ali’nin 
d���ndaki di�er önemli karakterler de Ahmet Celâl’in a��k oldu�u köylü 
güzeli ve ayn� zamanda Mehmet Ali’nin karde�i �smail’in e�i olan Emine, 
köyün zengini Salih A�a, Muhtar, Bekir Çavu�, Süleyman, Emeti kad�n ve 
torunu çoban Hasan, Süleyman ve de ara s�ra köye gelip giden �eyh 
Yusuf’tur. Köylüler, yoksul ve cahildir ve Salih A�a’n�n etkisi alt�ndad�rlar 
ve onun korkusundan Ahmet Celâl ile ileti�im kurmazlar. Ahmet Celâl’in 
yak�ndan ileti�im kurdu�u ki�iler evlerinde bir süre kald��� Mehmet Ali ve 
onun ailesidir. Köylülerle olan ileti�imi ise s�n�rl�d�r. Ahmet Celâl bu s�n�rl� 
ileti�im imkân�na ra�men köy kahvesine gitti�inde kar��la�t��� Salih a�a ve 
di�er köylüleri �stiklâl Sava��na ili�kin bilinçlendirmeye çal���r.  

Ahmet Celâl büyük umutlarla Mehmet Ali’nin Porsuk Çay�’n�n 
kenar�ndaki köyüne gelir. Ancak daha köye varmadan çevredeki 
geli�memi�li�i gördü�ünde hayal k�r�kl���na u�rar, çünkü köyü böyle hayal 
etmemi�tir; “Mehmet Ali araban�n içinden kolunu d��ar�ya uzat�p: Aha bizim 
köy… Diye ba��rd��� vakit, bir süre bo� yere etraf�m� ara�t�rd�m, hiçbir �ey 
göremedimdi. Neden sonra, Mehmet Ali’nin i�aret etti�i tarafta bir karalt� 
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seçer gibi olmu�tum. Tek bir ���k yoktu. Yaln�z uzaktan uza�a köpekler 
havl�yordu. Bu sesler, �ss�z Anadolu ovalar�n�n ortas�nda, tek ya�ant�s� 
belirtisidir. Biraz daha sonra saman ve tezek kokular�n� duyacakt�m. ��te 
duymaya ba�lad�m.”90  

Uzunca bir süre bu köye yani Anadolu halk�na uyum sa�lamak için 
u�ra��r. Asl�nda Ahmet Celâl’de tasvir edilen �stanbul’da yeti�mi� bir Türk 
ayd�n� ile Anadolu halk� aras�ndaki dü�ünsel anlamdaki ayr�l�k ve bunun 
Türk ayd�n�nda yaratt��� bo�luktur. Ahmet Celâl yani Türk ayd�n� Anadolu 
halk�n� ke�fettikçe dü�ünsel ayr�l���n giderilmesinin en iyi yolunun halk� çok 
iyi tan�mak ve ona göre davranmak oldu�unu anlar ki romanda da Yakup 
Kadri’nin yapmak istedi�i budur. Öte yandan Ahmet Celâl’in Anadolu’ya 
geçti�inde önce Kuvvay-i milliye TBMM aç�ld�ktan sonra da düzenli ordu 
birlikleri taraf�ndan yürütülen �stiklâl Sava�� sürmektedir. Ahmet Celâl bir 
yandan �stiklâl Sava��’ndaki geli�meleri takip eder ve destekler bir yandan 
da köy halk�n� bu mücadeleye destek vermeye ça��r�r. Ancak bu nafile bir 
giri�imdir, çünkü köy halk�nda ulus bilinci yoktur ve Ahmet Celâl gibi bir 
ayd�n yerine �eyh Yusuf gibi bir dini figür ve köyün zengini Salih A�a daha 
etkilidir. Bu noktada Ahmet Celâl’in anlat�mlar�nda Anadolu halk�n�n o 
dönem �stiklâl Sava��’na kar�� ilgisizli�ine tepki gösterir ama bir yandan da 
bunun tahlilini yapar. Zaten Ahmet Celâl köydeki varl��� ve halk� 
bilinçlendirmeye yönelik giri�imleriyle köylüler taraf�ndan bir ‘yaban’ 
olarak adland�r�l�r; “Buraya geldi�imin, bilmem kaç�nc� haftas� idi. Mehmet 
Ali'ye sordum: Kad�nlar�n�z niçin yaln�z benden kaç�yorlar? Yabans�n da 
ondan, beyim. Bu ‘yaban’ lâf�, beni, önce çok k�zd�rd�. Fakat sonra anlad�m 
ki, Anadolu'lular, Anadolu köylüleri t�pk� kadim Yunanl�lar�n kendilerinden 
ba�kas�na ‘barbar’ lâkab�n� vermesi gibi her yabanc�ya yaban diyorlar.”91   

Köy halk� onu merak etmelerine ra�men ona yakla�maz, sohbet 
etmezler. Ahmet Celâl köylüler için bir ‘yaban’d�r. Bu durumu �öyle anlat�r; 
“Gerçi köye geldi�imden beri, daima, herkesten ayr� bir durumdayd�m. 
Gözle görünmez bir çember bir nevi karantina kordonu beni aralar�na 
kar��mak istedi�im bu küçük insan kümesinden ay�r�p duruyordu... Buraya 
geli�imin ilk haftalar�, etraf�ma yaln�z korku ve ku�ku veriyordum. Beni 
hükümet taraf�ndan gönderilmi� herhangi bir memur, bir tahsildar, bir 
ö�ürcü, bir jandarma yoksa bir askerlik �ubesi ba�kan� m� sand�lar bilmem; 
fakat, hepsinin yüzünde korku ve ku�ku belirtilerini aç�kça görmü�tüm.”92 
Köy halk�n�n Ahmet Celâl’e ilgi göstermemesi onda isyan, çaresizlik, 
yaln�zl�k, hayal k�r�kl��� yarat�r; “Buraya ne yapmaya geldim? Kendi 
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kendimi gurbet iline sürmekten maksad�m nedir? Gurbet ili mi? Hiçbir 
dü�man�n aya��n� basmad��� bu ar� vatan topraklar� gurbet ili mi? Ne kadar 
inkâr edecek olsam gene bu hissimi saklayamayaca��m Mehmet Ali’nin 
köyüne yakla�t�kça bir �eyden, aziz bir�eyden ayr�ld���m� sezinliyordum. 
Yüre�ime bir a��rl�k çöküyordu. Arkamda ne b�rakm��t�m ki böyle 
hüzünleniyordum? Bir yurt mu? Bir ana m�? Bir sevgili mi? Hay�r hiçbir�ey 
hiç kimse...”93  

Ahmet Celâl köylülerin kendisine uzak durma sebebini Mehmet Ali’ye 
sordu�unda ald��� cevap ilginçtir ve asl�nda o köy ya da Anadolu’da baz� 
�eylerin ne kadar farkl� oldu�unun, Yaban olarak adland�r�lanla köy halk�n�n 
fark�n�n ve de Türk ayd�n� ile Türk halk�n�n aras�ndaki fikirsel ayr�l���n 
göstergesidir; 

“Mehmet Ali’ye sordum: Niçin her �eyim senin hem�ehrilerinin bu 
kadar tuhaf�na gidiyor? Mehmet Ali önce inkâr etmek istemiyordu sonra 
tutam�yor; baklalar� birer nasihat halinde a�z�ndan ç�kar�yordu. Beyim her 
gün t�ra� olmay�ver. 

Beyim bu da��n ba��nda sabah ak�am di�lerini f�rçalamak da neyine 
gerek...! Beyim bizde saçlar�n� kad�nlar tarar. Beyim geceleri sabahlara dek 
m�r�l m�r�l ne okuyup duruyorsun? Seni büyü yapars�n san�rlar.”94 

Ba�lang�çta köylülerin durumunu anlamaya çal��an Ahmet Celâl bir 
süre sonra duruma isyan eder: “Beni kim anlar? Kimler derdime deva bulur? 
Beni bu illetten, beni bu gurbetten kim kurtarabilir? Hangi karde�? Hangi 
hem�ire? Hangi can yolda��? Hey, ana toprak, ne kadar merhametsiz, ne 
kadar kat�s�n? Benim �st�rab�ma ne kadar yabanc�s�n? Ben senin üvey 
evlad�n m�y�m? Yoksa sen benim üvey anam m�s�n? E�er, ben senin üvey 
evlad�n isem bu kolu kimin yoluna feda ettim? Niçin �u anda, bu genç 
ya��mda derenin kenar�nda insan viranesiyim?”95  

Köy halk� ile istedi�i gibi ileti�im kuramayan Ahmet Celâl bir süre 
sonra ya�ad��� köyü ve belki de Anadolu’nun co�rafyas�na da tepki duymaya 
ba�lar; “Ve tepeler... Ve tepeler birer urdur. Ve bütün ufkun çerçeveledi�i 
alem, ancak, bu �st�rap m manzaras� ile canl� görünür. Bo� ve lüzumsuz feza 
içinde, hiçbir ku�un geçti�ini görmedim. Allah insanlar� intihaba davet için, 
o büyük Tufan cezas�n� tertip zahmetine katlanmamal� idi. Nuh’un 
ümmetini, böyle bir toprak üzerinde bu ç�plak tepelere çevrilmi� yere 
b�rakmal� idi.”96 
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Ahmet Celâl bir yandan köyün pis olmas�, köy halk�n�n ona ilgi 
göstermemesi ve de ulusal bilinçden yoksun olmalar�ndan öfkeye kap�lsa da, 
umutsuzlu�a dü�se de ve kendini yaban hissetse de köyden ayr�lmaz; 
“Kad�nl� erkekli, çoluklu çocuklu köylüler tarlalardan evlerine dönerken 
dibine oturdu�um sö�üt a�ac�n�n dallar�ndan bütün hülyalar ürkerek kaç���r. 
Çetin çal��malar� esnas�nda balç�kla�an bu insanlar, küme küme iki�er üçer, 
teker teker, kerpiçten yuvalar�na dönerken, ben kendimi, kendi kö�emde her 
zamandan daha garip, daha anlay��s�z, daha manas�z daha faydas�z 
buluyordum.”97 Art�k Ahmet Celâl bir ikilem ya�amaktad�r. Köy halk� 
de�i�meyecektir. O zaman i� Türk ayd�n�na yani Ahmet Celâl’e dü�er; “Gün 
geçtikçe daha iyi anl�yorum: Türk ‘entelektüel’i, Türk ayd�n�, Türk ülkesi 
denilen bu engin ve �ss�z dünya içinde bir garip yaln�z ki�idir... Her 
memleketin köylüsüyle okumu� yazm�� zümresi aras�nda, ayn� derin uçurum 
var m�d�r? Bilmiyorum! Fakat okumu� bir �stanbul çocu�u ile bir Anadolu 
köylüsü aras�ndaki fark bir Londral� �ngilizle bir Pencapl� Hintli aras�ndaki 
farktan daha büyüktür.”98 

Zaman ak�p gittikçe Ahmet Celâl köyde gördü�ü birçok �eyi yad�rgar 
ama anlamaya da çal���r. Örne�in köye geli�lerinden iki ay sonra Mehmet 
Ali evlenir. Ahmet Celâl bu dü�ünde köy halk�na ve geleneklerine dair yeni 
�eyler de görür ve ö�renir ve hepsini garipser. Dü�ünde insanlar�n ruhsuz 
ruhsuz oynamalar�n�, dü�ün yemeklerinin ikram edili�ini ve gelinin dü�ünde 
ortalarda görünmeyi�ini hayretle kar��lar; “Ah, ne a��r, ne s�k�nt�l� ve ne 
kadar kaba bir dü�ündü bu dü�ün! Mutlak, Avrupa’da bir cenaze alay� 
bundan daha ferahlat�c�d�r... Nihayet, gelin bir hamam bohças� gibi cans�z ve 
�ahsiyetsiz, evden içeri sokuldu...” der.99 

Bir gün Ahmet Celâl köy için önemli bir �eyi farkeder o da �eyh 
Yusuf’tur. Bu asl�nda Yakup Kadri’nin, Anadolu’nun geri kalm��l���ndaki 
faktörleri incelerken din ad�na hüküm süren insanlar� da sorgulamas� ve 
yarg�lamas�d�r. Köy halk�n�n �eyhe herkesten çok hürmet göstermesi Ahmet 
Celâl’i k�zd�r�r. �eyhi dü�man askerlerine benzetir: “Benim için, bu bunak 
Türk �eyhinin, �stanbul’daki �ngiliz subay�ndan fark� nedir? Her ikisinin 
ruhu ile benim ruhum aras�ndaki uçurum ayn� derecede derin ve karanl�kt�r. 
Bu da onun gibi, beni kamç� ile dövecek ya da, beni zindanda çürütmekten 
zevk duyacak.”100 

Köydeki a��r i� hayat� da bir ölçüde Ahmet Celâl’i yava� yava� halk� 
anlamaya yönlendirir. Örne�in Mehmet Ali’nin karde�i �smail’in küçük 

                                                            
97  Karaosmano�lu, Yaban, s.91. 
98  Karaosmano�lu, Yaban, s.55-56. 
99  Karaosmano�lu, Yaban, s.52-54. 
100  Karaosmano�lu, Yaban, s.66-69. 



252 

ya��na ve k�sa boyuna ra�men a��r i�lerde çal��mas�na üzülür. Ona göre bu 
çocuk oyun oynamal� ve çocuklu�unu ya�amal�d�r. Hatta Ahmet Celâl 
köydeki insanlar�n mutsuzlu�unun bu a��r çal��ma ve ya�am ko�ullar�ndan 
kaynakland���n� dü�ünür; “Bu yarat�k(�smail), çocukluk nedir bilmedi. 
Ba�ka diyarlardaki çocuklar�n gülüp oynamaktan ba�ka bir �ey yapmad�klar� 
mutlu ça�da, bu, yirmi ya��nda bir delikanl�n�n güç dayanaca�� bütün a��r 
i�leri görüyordu. Yük ta��yordu. Çapa çapal�yordu. Di�er taraftan s�tma, 
küçük bö�rünü zehirli t�rnaklar�yla oyuyordu. Acaba do�du�u günden beri, 
bir defa olsun, hiçbir �eye güldü mü?”101 

Köydeki hayat ve insanlar�n ona göre çok farkl�, tembel, cahil, 
temizlikten anlamayan vs. olmas� Ahmet Celâl’i k�zd�rsa da onu 
umutsuzlu�a dü�ürse de o en sonunda sorumlu olarak yine kendini yani Türk 
ayd�n�n� görür;  

“Bunun nedeni, Türk ayd�n�, gene sensin! Bu viran ülke ve yoksul insan 
kitlesi için ne yapt�n? Y�llarca, yüzy�llarca onun kan�n� emdikten ve onu bir 
posa halinde kat� toprak üstüne b�rakt�ktan sonra, �imdi de gelip ondan 
tiksinmek hakk�n� kendinde buluyorsun...Anadolu halk�n�n bir ruhu vard�, 
nüfuz edemedin. Bir kafas� vard�, ayd�nlatamad�n. Bir vücudu vard�; 
besleyemedin. Üstünde ya�ad��� bir toprak vard�! ��letemedin. Onu, hayvani 
duygular�n, cehaletin, yoksullu�un ve k�tl���n elinde b�rakt�n. O, kat� 
toprakla kuru gö�ün aras�nda bir yabani ot gibi bitti. �imdi, elinde orak, 
buraya hasada gelmi�sin. Ne ektin ki, ne biçeceksin? Bu �s�rganlar�, bu kuru 
dikenleri mi? Tabii ayaklar�na batacak. ��te, her yan�n yar�lm�� bir halde 
kan�yor ve sen, ac�dan yüzünü buru�turuyorsun. Öfkeden yumruklar�n� 
s�k�yorsun. Sana �st�rap veren bu �ey, senin kendi eserindir, senin kendi 
eserindir.”102 

Ahmet Celâl, al��makta zorland��� köydeki insanlar�n �stiklâl Sava��’na 
kar�� kay�ts�zl���, inançs�zl��� ve hatta kar��tl��� kar��s�nda ne yapaca��n� 
bilemez ve bazen köyü terk edip gitmek ister. Köydeki ileti�imsizlik yan�nda 
köy halk�n�n ulusal bilince sahip olamamas�, çok yak�nda onlar� vuracak olan 
bu sava�a dair hiçbir bilgi ve ilgilerinin olmamas� iyice Ahmet Celâl’i 
umutsuzlu�a sevk eder. Bir gün köylülerle otururken Ahmet Celâl onlara 
devletin i�gal alt�nda oldu�unu ve �zmir’in ta Bursa’ya kadar i�gal alt�nda 
oldu�unu anlat�r. Adana’dan henüz Frans�zlar�n el çekmedi�ini Urfa’da 
Antepte kanl� olaylar oldu�unu anlat�r. �stanbuldaki itilaf subaylar�n�n 
Sadrazama bile emir verdi�ini anlat�r. Ama köylüler onu dinlemezler bile.103 

                                                            
101 Karaosmano�lu, Yaban, s.57-58. 
102 Karaosmano�lu, Yaban, s.136-137. 
103 “Bir gün bir ö�leüstü idi. Kahvenin çarda�� alt�nda oturuyorduk. Bizim Mehmet Ali, Bekir 
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Hatta, eski asker Bekir Çavu�, “Efendi tekrar sava� olacak m�?” diye sorar. 
Yani daha Anadolu’daki �tilaf i�galinden ve de Yunan Ordusu’nun �zmir’de 
yapt�klar�ndan ve yak�nlar�na do�ru ilerlemeye ba�lad���ndan bihaberdiler. 
Ahmet Celâl de Bekir Çavu�’a “Olmaktad�r... i�itmediniz mi? Mustafa 
Kemal isminde bir büyük adam, bir kumandan, �stanbul’dan ç�kt�, 
Anadolu’ya geçti. Erzurum’da, Sivas’ta milleti ba��na toplad�. “Hükümet 
devlet görevini yapm�yor biz kendi kendimizi koruyaca��z. Dü�mana kar�� 
koyaca��z...” dedi. �imdi, onun adamlar� taraf taraf Yunanl�larla, 
Frans�zlarla dö�ü�üyor. Hepsi öyle kahraman ki�iler ki... Ve destani 
k�ssalarla onlar� heyecana getirmeye çal��t�m. Çanakkale’de bulunmu� olan 
Mehmet Ali, Mustafa Kemal ad�n� hat�rl�yor...”104  

Köy halk�n�n köy d���ndaki tehlikeden haberleri yoktur ama Padi�ah ve 
itilafç�lar�n �stiklâl Sava�� kar��t� propagandalar�ndan haberdard�rlar ve 
etkilenirler. Örne�in kasabaya giden Muhtar köye döndü�ünde Ahmet Celâl 
ile de�il ama köylülerle payla�t��� havadislerde Mustafa Kemal’in yanl�� ve 
tehlikeli bir i� yapt���n�, padi�ah�n onu desteklemedi�ini ve hatta padi�ah�n 
çoktan dü�manlarla bar�� yapt���n� söyler. Muhtar�n, “Sonra, ‘Avrupa’ diye 
bir kral�ça varm��. O i�e kar��m��. ‘Ben sizin mü�külünüzü hallederim’ 
demi�. Tehlikeli bir yolmu�. Çünkü... dü�man yaln�z �zmir’de ço�unup 
otururken, Kemal Pa�a’n�n ettiklerine k�z�p, daha ileriye varm��. Buraya 
kadar gelmi�. Nihayet geçen gün �nönü’ne kadar dayanm��...” sözlerine 
Ahmet Celâl öfkelenir ve Muhtara Yunan Ordusu’nu �nönü’den “... 
püskürttük, hem de dö�e dö�e...” diyerek cevap verir.105  

Ahmet Celâl’in Muhtara tepkisi dinmemi�ken, Mehmet Ali, kendisini 
askere al�p almayacaklar� kayg�s�ndad�r. Zaten bu konudaki isteksizli�ini 
daha önce de belirtmi� ve “Beyim Allah vere de, bizi tekrar askere 
almas�nlar” demi�tir ki bu Ahmet Celâl için “...köydeki en hüzünlü...” gün 

                                                                                                                                            
dairdi. Onlara “�stanbul’un dört devletin askeri i�gali alt�nda oldu�unu, �zmir’in ta 
Bursa’ya kadar Yunanl�lar taraf�ndan istila edildi�ini, Adana’dan henüz Frans�zlar�n el 
çekmedi�ini, Urfa’da Antep’te kanl� olaylar cereyan etmekte oldu�unu haber veriyor ve 
her birinin yüzüne ayr� bir dikkatle bak�yordum. Hiçbirinde ne hayret ne deh�et ne de 
alelade bir alaka izine tesadüf etmedim. Ate�in içinden henüz ç�km�� olan Mehmet Ali bile 
art�k bunlar� geçmi� zamana ait bir masal gibi dinliyordu...”  
Diyorum ki: “Bunlar�n tecavüzünden ne kar�lar�n�z�n �rz� ne çocuklar�m�z�n can� ne din ne 
iman, hiçbir�eyimiz kurtulamad�. Hepsine el uzat�yorlar.” Ve bunlar� izah ederken vakalar 
anlat�yordum. Tam bu s�rada bir de bakt�m ki, muhtar uyukluyor. Mehmet Ali elindeki 
çak� ile sö�üt dal�n� yontuyor. Salih A�a ta uzakta, yamaçta otlayan davarlar�n� 
gözetliyor... Ona göz ucuyla bakt�m. Ba��n� yonttu�u sö�üt dal�ndan kald�rd�. Benden 
tarafa döndü: Beyim, Allah vere de, bizi tekrar sava�a almasalar, dedi. Bu benim köydeki 
en hüzünlü günüm oldu...” Bkz., Karaosmano�lu, Yaban, s.45-46. 

104 Karaosmano�lu, Yaban, s.46. 
105 Karaosmano�lu, Yaban, s.60-61. 
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olmu�tur.106 Ancak askere al�nma konusu tekrar gündeme geldi�inde Ahmet 
Celâl, Mehmet Ali’ye askere ça�r�labilece�ini ve gitmesi gerekti�ini çünkü 
Yunan Ordusu’nun yak�na geldiklerini ve onlar ya�ad��� köye sald�r�rken 
kendisinin buna “bir kö�ede kar� gibi büzülüp” bekleyip beklemeyece�ini 
sorar. Mehmet Ali’nin cevab� ise ilginçtir; “Yok beyim, buraya kadar 
geleceklerine akl�m ermez.”107 Ahmet Celâl ona “e�er her köy, bu 
köydekiler gibi dü�ünürse, e�er her talimli asker, senin gibi tekrar askere 
gitmekten korkarsa, tabiî gelir. Ona hiç �üphe etme” der.108 Ahmet Celâl’in 
Mehmet Ali’ye askere ça�r�l�rsa gitmesi konusunda ikna etme çabas� ve 
Mehmet Ali’nin isteksizli�i asl�nda onun örne�inde verilen Anadolu halk�n�n 
milli mücadeleye inanmad��� ve önceki y�llar�n uzun süreli askerli�inin halk� 
bunaltt��� ve art�k �stiklâl Sava��’n�n da ba�ar�l� olaca��na inanmad��� için de 
art�k sava�mak istemedi�idir. Bu da �stiklâl Sava��’na ba�lang�çta neden halk 
kat�l�m�n�n az oldu�unun bir göstergesidir. Nitekim daha sonra Mehmet Ali 
TBMM ordusunca asker al�nd���nda isteksiz ve k�zg�nd�r. Ahmet Celâl onu 
sakinle�tirmek için “memleketin senin gibi tecrübeli askerlere çok ihtiyac� 
var. Bugün gidip cephede vuru�mazsan, yar�n burda kap�n�n önünde 
vuru�ma�a mecbur kal�rs�n. Her vakit söylüyorum. Dü�man �urac��a geldi. 
Hem bu �imdiki askerlik senin bildi�in gibi de�il. Milllet kendisi sava��yor. 
Angarya yokki Sen emin ol, çok uzun sürmez. Bir çarp��mada her�ey 
hallolacakt�r...” der.109 Mehmet Ali ve onun gibi askere al�nan gençler 24 
saat içinde Eski�ehir’de olmalar� beklenir. Onun ailesi de çok k�zg�nd�r 
çünkü tam da tarla bahçe zaman�d�r ve i�ler yar�m kalacakt�r!110 Ama 
Mehmet Ali isteksizli�i ve ailesinin k�zg�nl��� yan�nda orduya ça�r�lan di�er 
gençler belirsiz bir heyecan içindedir ve bu durum Ahmet Celâl’i �a��rt�r. 
Umutlu mu olmal�d�r yoksa umutsuz mu?; “Ke�ke alsalar da ben de gitsem, 
dedim. Bu sözü, o kadar candan söyledim ki, önümde Mehmet Ali ile 
gidecek olanlar�n gözleri parlad�. �çlerinden birisi: Evvel Allah, biz 
dü�man�n hakk�ndan geliriz ama silah�m�z, cephanemiz yok, diyorlar, dedi. 
Anadolu köylüsünde olumlu ve realist duygu hemen bütün di�er duygulara 
galabe çalm��t�r. Aras�ra uyanan ‘lirizm’i, bir saniye içinde parlay�p 
sönüverir. Heyecanl� adam�n, onun indinde bir deliden fark� yoktur. Onun 
güvenini kazanmak için sessiz, a��r ve hiç gülmez görünmek gerekir. Ben de 
kendimi toplad�m.”111 

                                                            
106 Karaosmano�lu, Yaban, s.46. 
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Mehmet Ali’nin ard�ndan Ahmet Celâl bir yandan köy halk�n� yani 
Anadolu halk�n� anlamaya çal���rken, bir yandan da Anadolu’daki 
geli�meleri yani �stiklâl Sava��’n� ara s�ra ald�rd��� gazetelerden takip eder. 
Hatta “ilk �nönü zaferini bunlar�ndan birinden ö�rendim. Bu olay benim için 
günlerce süren bir sevinç kayna�� oldu” der.112 Bu sevincin ard�ndan merak 
eder; “Acaba memleketin neresi donand�? Neresi �enlik etti? Bu büyük olay, 
gazetelerde alelade bir havadis olarak m� geçti? Hiçbir yerde, Mustafa 
Kemal’in �smet Pa�a’ya, �smet Pa�a’n�n Mustafa Kemal’e çekti�i telgraflar, 
alevden birer sat�r halinde, gökyüzüne çekildi mi?” diye.113 Bu sevincini 
köylülerle payla�t���nda onlardan istedi�i olumlu tepkiyi alamaz hatta 
bunald�klar�n� farkeder. Bu arada gönülsüzce askere giden Mehmet Ali aylar 
sonra köyüne izinli gelir. Görev yapt��� Alay Eski�ehir’dedir ve Mehmet Ali 
halinden memnundur. Bu memnuniyetinin sebebi de ordunun art�k eskisi 
gibi olmamas�, yiyecek ve içece�in bol olmas� ve de dayak olmamas�d�r. 
Burada Yakup Kadri TBMM ordular�n�n hem Osmanl� Ordusu hem de 
Anadolu’daki düzensiz ordu birliklerinden fark�n� göstermek ister. Bunun 
yan�nda Mehmet Ali Mustafa Kemal Pa�a ve �smet Pa�alar Eski�ehir’deki 
tren istasyonunda görmü�tür ve bu onun Ahmet Celâl’e anlatt��� tek detay 
bilgidir. Özellikle Mustafa Kemal Pa�a’n�n “merhaba asker” diyerek 
selamlamas� Mehmet Ali’yi çok etkilemi�tir. Bu arada Mehmet Ali 
Yunanl�lar�n yeni bir taarruza geçece�i bilgisini de verir.114 Mehmet Ali k�sa 
iznin ard�ndan cepheye dönmü�tür ve sonra da �kinci �nönü 
Muharebesi’ndeki TBMM ordular�n�n zaferine ili�kin “mutlu haber” gelir. 
Bu düzenli birliklerden olu�an TBMM ordular�n�n Yunan taaruzlar� 
kar��s�ndaki ikinci ba�ar�s�d�r.115 Zaten Anadolu’da art�k Ankara merkezli 
yeni bir düzen kurulmaktave bu yeni düzenin getirdi�i güven ve disiplin 
hissedilmektedir. Peki nas�l bir yerdir bu Ankara? Ahmet Celâl, bu merak�n� 
köye gelen A�ar memuru ve köylülere sorarak gidermeye çal���r. A�ar 
Memuru “Sivrihisar’a tayin edilmezden önce Kalecikteydim. Oradan geçtim. 
On on be� gün kald�m. Fena yer de�il. Ama suyu yok, ye�illik yok. Hem 
öyle bir pahall�, öyle bir pahall� ki...” diye yan�tlar. Bu arada Ankara’daki 
                                                            
112 Karaosmano�lu, Yaban, s.59. 
113 Karaosmano�lu, Yaban, s.60. 
114 “Mehmet Ali Aral�k ay�nda bir defa on gün izinli geldi. Alay� Eski�ehirde imi�. Rahat�z, 

Yiyecek bol. Subaylar�m�z çok iyi. Eskisi gibi dövmek sövmek yok diyor.  Ama i�sizlikten 
çok can�m�z s�k�l�yor. Bir kere istasyonda Mustafa Kemal Pa�ay� birkaç kerede �smet 
Pa�ay� görmü�. Biri nas�ld�? Öbürü nas�ld�? Bana anlat, bana anlat diyorum. Aha �öyle, 
aha böyle diyor. Bir türlü i�in içinden ç�kam�yor. Mümkün olsa kendi muhayyilemi kendi 
hassasiyetimi, kendi dilimi ona verece�im: Ta ki vatan�n karanl�k gö�sünde patlayan bu iki 
y�ld�z hakk�nda bana onlar� canland�racak bilgi versin diye.” Bkz.,Karaosmano�lu, Yaban, 
s.116-117. 

115 Karaosmano�lu, Yaban, s.120. 
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hareketlilik de sohbete yans�r. Bekir Çavu�, geçenlerde Polatl�ya gitti�ini ve 
“trenle Ankaradan Eski�ehire boyuna asker” ta��nd���n�, Eski�ehir’den de 
Ankara’ya “vagon dolusu erzak” gitti�i bilgisini verir. Sohbete giren Muhtar 
“hep büyükler oraya toplanm��” der. Sohbete giren A�ar Memur “Büyükler 
mi?  Öyle öyle. Bizim müdür de orada... Ben gördüm, diye...” m�r�ldan�r. 
Ahmet Celâl merak�n� gidermek için tekrar sorar. “Ayl�klar muntazam 
ç�k�yor mu, memur efendi?” Memurun cevab� TBMM’nin getirdi�i yeni 
düzenin olumlu etkisini gösteren bir cevapt�r; “Ayl�klar, hiçbir zaman bu 
kadar muntazam ç�kmam��t�. Ay�n otuzu oldu mu hemen bordrolar 
haz�rlan�yor. Bir imza edib almak kal�yor...” Ahmet Celâl “Milli hükümetin 
bu ba�ar�s�n� duyunca” çok sevinir. Memur da bu sevinci artt�racak bir 
aç�klama daha yapar; “... Ben Kalecikten Ankaraya üstümde 200 lira ile 
emanet para ile geldim. Yolda kah yaya yürüdük, kah aç�kta yatt�k. 
Elhamdüllilah k�l�m�za dokunan olmad�. Her taraf güven içinde.”116 Ahmet 
Celâl duyduklar�ndan güveni artm�� Hakimiyeti Millîye gazetesinin 
sütunlar�ndaki “�tilaf kuvvetlerinin �stanbul’daki rezaletleri”, “Galipler, 
akl�n�z� ba��n�za al�n”ba�l�kl� makaleleri hat�rl�yor. “Havada ‘Milletin 
hâkimiyeti’ sözü bir vahiy gibi dola��yor. Gelip beni bu inzivadan 
uyand�r�yor. Türkiye'nin karanl�k semas�nda Mustafa Kemal ad� bir �afak 
y�ld�z� gibi parl�yor. Bunun etraf�nda baz� peykler beliriyor. Tekrar Türk 
ordusundan bahsediliyor…” vars�n �stanbul’da Ali Kemal buna “delilik” 
desin.117  

A�ar Memuru ile yap�lan sohbet Ahmet Celâl’e böyle güven 
kazand�r�rken köylüleri pek ikna etmez, çünkü onlar hala milli hükümete 
kar�� olan propagandalar�n etkisi alt�ndad�r. Bu arada Mehmet Ali'den 
mektup gelmi� ve görev yapt��� Alay�n Kütahya'da oldu�unu yaz�yor. Ahmet 
Celâl sürekli bir yerlerden haber almak geli�meleri ö�renmek ister. Köylüler 
çok fark�nda olmasalar da köy Bat� Cephesi’nin yolu üzerinde oldu�undan 
köyden ve yak�nlar�ndan sürekli asker ve subay kafileleri gelip geçiyor. 
Ahmet Celâl onlar�n baz�lar�n� köyde konuk ediyor ve bilgi almaya çal���yor. 
Onlarla yapt��� sohbetlerden milli hükümete ba�l� subaylar�n Osmanl� 
Ordusunun subaylar�ndan daha farkl� ve idealist kendine güvenen subaylar 
oldu�unu görüyor. Bu subaylar�n farkl� oldu�unu da “Bunlar art�k benim 
bildi�im Cihan Sava�� subaylar� de�ildir. Baz�lar�yla tan��makla beraber 
onlarda eski ruhtan, eski kafadan bir belirti bulam�yorum. Bunlar bir 
ordunun alelâde subaylar� olmaktan ziyade yeni bir mezhebin öncüleri 
gibidir. Hepsi devletin siyasetini tenkit ederdi. Hepsi can�ndan bezgin 
görünürdü. �imdi ise tart��ma bile kabul etmiyorlar ‘mutlaka yenece�iz’ 
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diyorlar...” cümleleriyle belirtiyor.118 Bu de�i�imin �nönü muharebeleri ile 
geldi�ini “...�nönü yeni bir devrin ba�lang�c� de�il mi Türk ordusu orada 
yüzy�llardan beri kaybetti�i gelene�ine tekrar kavu�mad� m�?” cümleleriyle 
vurguluyor.119  

Milli hükümetin subaylar� böyle idealistken köy halk� hala milli 
mücadeleye inanm�yor. Ahmet Celâl; “Fakat inan�lacak gibi de�il. Ben, 
sava�� istemeyenlerin aras�nda ya��yorum... Bu milletin tek geçim kayna�� 
bu köyler, bu hastal�k, yoksulluk, umutsuzluk yuvalar� de�il mi? Bu sava�ta 
subaylar�n yönetecekleri insanlar hep bu aralar�nda ya�ad���m kanlar� 
çekilmi�, derileri kemiklerine yap��m��, gözlerinin feri kaçm�� hayaletler 
de�il mi?” diyerek tepki gösteriyor.120 Ahmet Celâl bu köyden umutsuzdur 
ama milli ordudan umutludur;  “günün birinde bir gemi gelip beni buradan 
kurtaracak m�? O geminin ad� olsa olsa Anadolu ordusudur. Her gün her saat 
mazgal deli�ine benzeyen penceremden onu gözetliyorum. ..Aras�ra 
gazetelerden ald���m bilgi beni tatmin etmiyor. Bar�� yolunda yap�lan 
te�ebbüsler bo�a ç�kt�...”.121 

Romanda Ahmet Celâl üzerinden �stiklâl Sava�� döneminde sava��n 
cephesinde ya��yor olsalar bile Anadolu halk�n�n bu sava�a ve ba�ar�l� 
olunaca��na dair bir inanç ta��mam�� olduklar�n� anlatan Yakup Kadri, ayn� 
zamanda o dönem milli mücadeleye inanm�� halk�n fedakârl�klar�n� da 
vererek asl�nda bir denge kurmaya çal���r. Mesela Ahmet Celâl, TBMM 
ordular� Eski�ehir-Kütahya hatt�nda Yunan ordusunu durdurmaya çal���rken 
kafilelerle cepheye cephane ta��yan köylü kafilelerini anlat�rken asl�nda milli 
mücadelenin halk�n deste�i ve fedakarl�klar� ile kazan�ld���n� gösterir; 
“Lakin, i�te, as�l gördü�üm �eyler için zafere inanmal�d�r. Türk askeri manda 
le�lerinin derisinden çar�k yap�p giyiyor. Türk köylüsü, top arabalar�n� kendi 
yorgan�na sar�p ta��yor, i�te bunun için inanmal�d�r. ��ittim. Eski�ehir’de, 
demiryolu raylar�n� söküp eriterek top kamas� yapanlar varm��. Geçen gün, 
yak�n istasyonlar�n birinde bir trenin kömürsüz nas�l yürütüldü�ünü gördüm: 
Tren durur durmaz hemen bütün yolcular inip etrafa da��l�yorlar, 
rasgeldikleri a�aç dallar�n� kesiyorlar ve getirip lokomotifin platformuna 
y���yorlard�.”122 Öte yandan ayn� dönemlerde TBMM ordular�ndan kaçan 
askerler de vard�r. Mesela, bu kaçaklar köyün çoban� Hasan’dan ekmek 
çalm��lar ve bu kaçaklar o civarda hep görülecektir.123  

                                                            
118 Karaosmano�lu, Yaban, s.98. 
119 Karaosmano�lu, Yaban, s.100. 
120 Karaosmano�lu, Yaban, s.98-99. 
121 Karaosmano�lu, Yaban, s.134. 
122 Karaosmano�lu, Yaban, s.122. 
123 Karaosmano�lu, Yaban, s.142-143. 
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TBMM ordular� ve halk� Yunan Ordusu’nun sald�r�lar�na kar�� hep 
birlikte mücadele ederken sava� art�k köye do�ru yakla�acakt�r ve bu 
Eski�ehir-Kütahya muharebeleri olacakt�r. Ahmet Celâl geli�meleri gazete 
haberlerinden takip eder;  

“Dü�man�n tüm kuvvetlerinin U�ak ve Afyon istikametinden bir genel 
harekete geçti�i mü�ahade olunmu�tur. Bu sefer niçin, Bursa-�nönü de�il? 
Bu yol tarifesinin de�i�mesine sebep nedir? ...Bu yol, Eski�ehir’e daha m� 
kestirme bir yoldur? Daha m� az ar�zal�d�r?... �stanbul gazetelerinden 
al�nm��, derme çatma haberlerden anla��l�yor ki, dü�man bu seferki 
muharebede son kozlar�n� oynama�a karar vermi�tir. Kral�n� bile, öne 
sürmü�tür. Bir prens Andrea ordusundan bahsediliyor. Güya, dü�man�n istilâ 
etti�i sahalarda en çok mezalim yapan bunun kumandas�ndaki kuvvetlermi�. 
Hey Allah�m, bunlar� bütün ha�met ve debdebeleri, bütün zulüm ve 
itisaflar�yla denize döktü�ümüz günü görebilecek miyim? Niçin 
göremeyeyim? �çimde bir�ey, bana sava�� mutlaka kazanaca��m�z� haber 
veriyor. Öyle bir �ey olursa, buradan �zmir’e do�ru yayan yola 
ç�kaca��m.”124  

Ahmet Celâl’in bahsetti�i TBMM ordular�n�n yenilgiye u�rad��� ve 
Yunan Ordusu’nu Ankara’ya yakla�t�ran ve hatta Haymana’y� da sava��n 
cephesi içine sokan 10-21 Temmuz 1921’de gerçekle�en Eski�ehir-Kütahya 
muharebeleridir. Yunan Ordusu, �nönü’deki ba�ar�s�zl���n� telafi etmek için 
Haziran 1921 sonlar�nda Yunan Kral�’n�n ba�kanl���nda Atina’da toplanan 
Sava� Konseyi’nde Afyonkarahisar, Kütahya ve Eski�ehir’i i�gal edip 
Anadolu’daki TBMM ordular�n� yok etmek karar�n� al�r. Planlar� 
kuvvetlerinin büyük bir bölümünü Kütahya-Eski�ehir bölgesinde bulunduran 
Türk Ordusu’nu, zay�f Bursa Grubu ile oyalayarak, kuvvetli U�ak Grubu ile 
Ankara’ya do�ru çekilmesini f�rsat vermeden, güneyden ku�at�p imha 
etmektir ve bunu ba�ar�rlar da. TBMM ordular� da zaman kazanmak için 
Sakarya Nehri’nin bat�s�na çekilir ve 21 A�ustos’ta Ankara’ya ilerleyen 
Yunan Ordusu’nu tüm bu hatlardan uzakla�t�racak Sakarya Meydan 
Muharebesi’ne kadar gücünü toparlar.125  

Kütahya-Eski�ehir hatt�nda sava� olurken Ahmet Celâl geli�melerden 
tedirgindir ama köy halk� 200 kilometre ötesinde geli�en sava�a hala 
ilgisizdir. Yunan uçaklar�n�n köy üzerinden uçu�u artm��t�r; “Kara haber 
bulutlar�, bütün gö�ü kaplad�. Zaten buna ne hacet… Gün geçmiyor ki üç 
dört dü�man uça�� ba��m�z üstünde uçmas�n...” diyen Ahmet Celâl, köyün 

                                                            
124 Karaosmano�lu, Yaban, s.144-145. 
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dü�man taraf�ndan i�gal edilece�inin fark�ndad�r.126 Ancak köylü, Yunan 
uçaklar�n�n köyün üzerinden �nönü muharebeleri sonras�nda ba�layan 
uçu�lar�n� s�radan bir olay gibi alg�larlar ev hatta Salih A�a’n�n cümleleriyle 
özetlendi�i gibi bu uçu�lar�n onlara �öyle bir faydas� oldu�una inan�rlar; 
“Sen öyle diyon emme, bunlar�n bize faydas� oldu. Görmüyon mu, hiçbir 
yerde kargadan iz kalmad�. Harman yerinde, tah�l� hep yirlerdi...”127 Üstelik 
köylüler, �stanbul ve �tilaf kaynakl� prograpagandalar�n etkisiyle Yunan 
Ordusu’nun “öyle dü�man ordusu” olmad���n� Avrupa adl� kraliçe’nin” 
onlar� “çetelerin elinden kurtarmak için gönderdi�i ye�il sar�kl� evliyalar” 
oldu�una inan�rlar. Bu propagandalar�n hepsi dini ögelerle doludur; “Bu 
kraliçe, bizi kurtard�ktan sonra �slâm olacakm��. Yüre�ine öyle do�mu�. 
Kemal Pa�a’n�n ne yaz�k ki, bundan haberi yokmu�. Çünkü etraf�n�, bir 
tak�m uygunsuz adamlar sarm��…”128  

Bu propagandalar tam da �eyh Yusuf’un köye gelmesi öncesinde 
söylenir ve �eyh geldikten sonra da Yunanl�lar�n Türkleri kurtaraca��n� 
söylemesinden sonra köylüler tümden ikna olur.129 Bu bilgiyi Yakup Kadri o 
dönem bu tür propagandalar�n yayg�nl���n� ve �stanbul hükümeti ve 
�tilaflar�n �stiklâl Sava�� döneminde halk aras�nda din adamlar� dahil çe�itli 
ajanlar arac�l��� ile yapt�klar� milli mücadele kar��t� propagandalar� 
Yaban’da �eyh Yusuf karakterini kullanarak anlatt�r�r. Öte yandan sadece 
�stanbul kaynakl� ve din adam� görüntüsündeki ajanlarla destekli bu milli 
mücadele kar��t� propagandalara Yunan uçaklar�n�n Kütahya-Eski�ehir 
muharebelerindeki Türk yenilgisinin ard�ndan köyün üzerinden uçarak 
b�rakt�klar� propaganda bro�ürleri eklenir. Yunanl�lar yak�nda gelip onlar� 
Mustafa “Kemal’in çetelerinden” kurtaracaklar� yaz�l�d�r. Köylüler 
heyecanlan�rlar ve sadece Bekir Çavu� çünkü Yunanl�lar�n yiyeceklerine el 
koyacaklar�na inan�r ve bunlar� saklamak gerekti�ini söyler. Oysa daha da 
kötüsü ya�ad��� topraklar� i�gal edilecektir.130  

Gün geçtikçe Ahmet Celâl’in tedirginli�i artar ve Sar�köy 
�stasyonu’ndan gelip gidenden sava�a dair haber sorar.131 Öte yandan 
çözülen Kütahya-Eski�ehir cephesinden sonra Eski�ehir, Kütahya ve Bilecik 
                                                            
126 Karaosmano�lu, Yaban, s.152. 
127 Karaosmano�lu, Yaban, s.178. 
128 “Bu kraliçe, bizi kurtard�ktan sonra �slâm olacakm��. Yüre�ine öyle do�mu�. Kemal 

Pa�a’n�n ne yaz�k ki, bundan haberi yokmu�. Çünkü etraf�n�, bir tak�m uygunsuz adamlar 
sarm��; bunlara ‘mahpus’ derlermi�. Herbiri ipten kaz�ktan kaçm��, kötü ki�i imi�. Bütün 
memleketi haraca kesmi�ler. Vergiyi, a�ar� al�r, kendileri yerlermi�. ��te, �imdi bütün bu 
musibetlerden kurtulaca��m�z gün gelmi�…” Bkz., Karaosmano�lu, Yaban, s.147-148. 
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131 Karaosmano�lu, Yaban, s.149. 
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bölgelerinden kafileler halinde siviller ve askerler Haymana ve Sivrihisar 
bölgesi üzerinden daha iç bölgeler do�ru göç etmektedirler.132 Bunlar 
olurken köy halk� hala duyars�zd�r ve Mustafa Kemal k��k�rtmazsa Yunan 
Ordusu’nun çekip gidece�i inanc� hakimdir.133  

Ancak köylüler yan�l�rlar ve Yunan Ordusu çekip gitmek yerine 23 
A�ustos günü Sakarya Nehri’nin do�usuna geçerek Ankara’ya ula�mak için 
Haymana bölgesine do�ru ilerleyerek Türk hatt�n� yarmak ister. Yunan 
Ordusu ilerlerken Ahmet Celâl’in ya�ad��� Porsuk Çay’� kenar�ndaki bu 
köyü de i�gal eder. Yunan sald�r�s�n� ilk çoban Hasan verir. Toplar�n sesi 
köyü çevreleyen tepelerin ard�ndan yakla�maktad�r.134 Zaten köye girmeden 
de propaganda ka��tlar�n� atm��lard�r; “Muhterem Anadolu ahalisi, Kemal 
çeteleri mahvolmu�tur. Ad�m ad�m bütün �ehirleri, kasabalar� zaptettik. 
�imdi Ankara’n�n üzerine yürüyoruz. Sak�n bize kar�� dü�manca harekete 
kalk��may�n�z. Biz sizi, Halife taraf�ndan kurtarma�a geliyoruz.”135 Bu 
yaz�lanlar köylüleri farkl� bir psikolojiye sokar ve Mustafa Kemal’i dü�man 
gibi görmeye ba�larlar. Öyle ya o ve ordusu bir�ey yapmazsa dü�manlar ‘tee 
�zmir’den köye kadar’ gelmezdi. Bu dü�üncenin yans�mas� Bekir Çavu� ve 
Ahmet Celâl aras�ndaki konu�mada �öyle anlat�l�r; “Dü�man, tee �zmir’de 
idi, sa�dan sata�t�lar, soldan sata�t�lar. Herife rahat vermediler. Buralara 
kadar gelmesine sebep oldular. Ne diyeyim bilmem ki, Allah sebep 
olanlar�...”136 Bekir Çavu�’un bu sözlerine Ahmet Celâl tepki gösterir. Bekir 
Çavu� ters cevap verince Ahmet Celâl ona “sen yaln�z köylü de�ilsin sen 
askerlik etmi� adams�n. Sana bu sözler yak��maz. Ay�pt�r, ay�pt�r!” der. 
Bekir Çavu� da “kusura bakma biz köylüyüz” deyip kestirip atar. Bekir 
Çavu� bununla da kalmaz, Ahmet Cemal’e sen de onlardans�n diyerek 
Mustafa Kemali ve mili kuvvetleri i�aret eder. Ahmet Celâl insan Türk olup 
da ondan yana olmamay� anlamad���n� söylemek ister. Bekir Çavu�un cevab� 
ilginçtir. “Biz Türk de�iliz ki beyim elhamdüllilah Müslüman�z. O senin 
dediklerin Haymana’da ya�arlar.”137 Bu asl�nda Osmanl� döneminde halk�n 
kendini milli kimlik olarak müslümanl��� benimsedi�inin göstergesidir.  

                                                            
132 “birkaç günden beri cephenin çözüldü�ünü gözle görmek mümkündür. Haymana ve 

Sivrihisar havalisini geçen bütün yollardan bulan�k bir göç seli akmaya ba�lad�. Bunlar 
içinde baz� y�lg�n askerler de yok de�il. Bunlar insanl�ktan ç�km��, gözlerinin feri kaçm�� 
ve çoktan ilkelle�mi� görünüyor. Onun için hiçbirini durdurup konu�muyorum. Yaln�z 
baz�lar�yla konu�tu�umda Eski�ehir bölgesinden olmad�klar�n� söylüyorlar. Aralar�ndan 
Kütahya ve Bilecikten gelenlerde var.” Bkz., Karaosmano�lu, Yaban, s.155-156. 
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Köylüler Yunan askerinin köye yakla�t���n� ö�renince kad�n ve 
çocuklar� dere kenar�na gönderir erkekler de kendilerini eve kapat�r. Böylece 
köyde kimseyi bulamayan Yunan askerinin çekip gidece�ini dü�ünürler.138 
Yunan askerleri dü�man köydeki bütün evlerin kap�s�n� döverek açar ve 
köylüleri d��ar� ç�kar�r. Köylünün bu davran���, Ahmet Celâl’i adeta deliye 
çevirir. Yunan subaylar�n�n onlara zarar vermeyeceklerini söylemesi 
köylüyü kendilerine inand�rmakta yeterli olmu�tur. Bunun üzerine köylüler 
de köye dönerler ama köydeki evler Yunan subay ve askerlerinin i�gali 
alt�ndad�r.139 Yunan askerler köylülerden yiyecek ister ve paras�n� 
ödeyeceklerini söyleyip onlara küçücük kâ��tlar verirler.140 Kand�r�lan 
köylüler, ellerindeki yiyeceklerinden olduklar� için büyük bir s�k�nt� içine 
dü�er.141  

Köye gelen Yunan ordusunun geli�lerinin onuncu gününde geriye de�il 
ileriye gitti�ini duyunca Ahmet Celâl “E�er öyleyse, varacaklar� ve 
duracaklar� nokta Ankara olacakt�r. Ankara i�gal alt�nda? Yok can�m, bunu 
tasavvur etmek bile mümkün de�ildir. Böyle bir olay tarihi olay�n mant���na 
z�t bir �ey olur. Çünkü Ankara bir son de�il bir ba�lang�çt�r. Dünyay� 
dola�an telgraf tellerinde Londra, Moskova kelimelerinin yan� s�ra ses 
ç�karmaya ba�layan bu yeni kelime, ötekiler gibi bir �ehir de�ildir. Bu bir 
yeni nefese, bu yeni ruha sembol olmu�tur...” diye paniklerken142 Salih A�a 
Yunan askerlerinin onlara dedi�i gibi üç gün sonra Ankara’da olacaklar�na 
inan�r.143 Oysa Yunan Ordusu, Hayman önlerinde bozguna u�rat�lm�� olarak 
“Askerlerin hepsi, toza topra�a bulanm��, derileri güne�ten pasl� bak�ra 
dönmü�, sakallar� diken diken uzam��, üst ba� peri�an bir...” halde geri döner 
ve tekrar köyü i�gal ederler.144 Ahmet Celâl bu durumdan mutlu olur çünkü 
onlar�n yenilgiye u�rat�ld���n� anlar.  

Yunan Ordusu’nun köyü bu seferki i�gali art�k köy halk� için sonun 
ba�lang�c�d�r. Yunan askerleri önce Emeti ninenin torunu Hasan’a i�kence 
edip yaralar sonra da Ahmet Celâl’in evinde arama yaparken süngü ile 
öldürürler.145 Ama köy halk� bunu yapan Yunanl�lara bir�ey yapmaz. Yunan 
askerlerine bir rehber gibi yard�mc� olan Muhtar ve Salih A�a’n�n evi 
d���ndaki evler, Yunanl�larca talan edilir ve daha önce al�nm�� yiyecek ve 
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e�yalar�n paras� verilmez. Ahmet Cemalinki de dahil olmak üzere köydeki 
bütün evler yak�l�r.146 Zeynep kad�n sesini yükseltmek ister ama nafile.147 
Daha sonra da köyü camiden ba�layarak yakarlar ve evleri talan eder, 
insanlar�n yang�ndan kurtard�klar�na zorla el koyarlar.148 Bu olaydan sonra 
da köylüleri köy meydan�na toplarlar.149 Yunan askeri meydana y���lan 
köylüleri sorgular daha sonra da kad�nlara, k�zlara sald�r�r.150 Burada 
anlat�lanlar Yakup Kadri’nin Vatan Yolunda kitab�nda yer alan ve Tetkîk-i 
Mezâlim Heyeti üyesi olarak haz�rlad��� “Yunan Fecayi” ba�l�kl� raporunda 
yer alan ve onun Yunan sald�r�s�na u�ram�� olan köylerde hayatta 
kalanlardan ö�rendi�i bilgilerden al�nt�lan bilgilerdir;  

“�lk geli�lerinde korkmay�n bizden demi�lerdi. Size bir kötülü�ümüz 
dokunmaz, biz Halife Padi�ah taraf�ndan sizi Kemal çetelerinden kurtarma�a 
geliyoruz demi�lerdi. Yirmi gün sonra büsbütün ba�ka adamlar oldular. 
Davar�m�z� kesip ald�lar. Hayvanlar�m�z� süngülediler. Tarlalar�m�zdaki 
sararm�� ekinlerden tut da kuyudaki k��l�k tohumlar�m�za kadar bütün 
ürünlerimizi söktüler. Yüklenemediklerini ate�e verdiler. Derken s�ra kar�ya 
k�zana geldi. Ne ziynet alt�nlar�n�, ne �rzlar�n� namuslar�n� b�rakt�lar. Kar�� 
koyanlar�, teslim olmayanlar� dö�düler, yaralad�lar, kuzu çevirir gibi ate�te 
kavurdular. Bizim köyden Ahmet’in gelini sizlere ömür böyle kavrularak 
öldü...”151  

Bu felaket ya�an�rken Ahmet Celâl, bu durumdan kurtulman�n tek 
yolunun kaç�� oldu�unu anlar. Ak�am�n karanl���ndan ve karga�adan 
yararlanarak Emine ile kaçmaya karar verir ve kaçarlar. Köylülerin baz�lar� 
da onlar gibi karanl��� f�rsat bilip kaçarlar. Yunan askerleri farkedince 
köylülere ate� açar ve öldürürler. Bu arada Ahmet Celâl ve Emine köyden 
kaçarken arkalar�ndan Yunan askerlerinin att�klar� kur�unlarla hem Ahmet 
Celâl hem de Emine yaralan�r.152 Daha fazla ilerleyemeyeceklerini anlay�nca 
köyün mezarl���na s���n�rlar. Yaralar�n� sarar ve sabah� beklerler. Sabah 
olunca Ahmet Celâl, Emine ile birlikte mezarl�ktan uzaklara do�ru kaçmak 
ister. Ancak Emine k�p�rdayacak durumda de�ildir. Bunun üzerine Ahmet 
Celâl cebinden sürekli not ald��� ve Yunan askerleri evleri yakarken kurtar�p 
üstünde saklad��� defterini153 ç�kar�r ve birkaç sat�r yazar ve bu defteri 
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Emine’ye teslim ederek oradan uzakla��r. Ahmet Celâl’in defterine son 
sat�rlar� ise �udur; “Bize, gene yaln�z yol göründü. Bu defteri Emine’ye 
teslim edip tek ba��ma, yar� aç, yar�ç�plak ve bö�rümden kan�m s�zarak 
bitmez tükenmez uzaklara do�ru yürüyece�im.”154  

Ahmet Celâl'in an�lar�n� yazd��� ve son anda Emine'nin eline s�k��t�rd��� 
bu defter, Yunan Ordusu’nun yenilgiyle çekilmesinin ard�ndan köye gelen 
Bat� Cephesi Kumandanl���’n�n gönderdi�i Tetkîk-i Mezâlim Heyeti 
taraf�ndan “y�k�nt�lar, ta�lar alt�nda kömürle�mi� insan kemiklerini 
ara�t�r�rken kenarlar� yan�k, ortas� y�rt�k bir halde bulunur. Heyet, köylülere 
bunun sahibinin kim oldu�unu sordu�unda kimse onun nereye gitti�ini 
bilmedi�ini söyler. Oysa, “onun iki üç y�l hep bu köyde oturdu�unu ve son 
felâket gününe kadar burada kald���n� söyleyen de” onlard�r. Bu kay�ts�zl��a 
�a��ran “...Tetkiki Mezalim Heyeti azas�ndan biri... Nas�l olur! Nas�l olur. 
�nsan y�llarca beraber ya�ad��� bir kimsenin nereye gitti�ini, ne oldu�unu 
bilmez mi?...” diye sordu�unda “Köylüler, küskün bir tav�rla omuzlar�n� 
kald�r�p...” uzakla��rlar. “Yaln�z içlerinden biri, ya�� belirsiz küçük bir s�ska 
adam..” dönüp “...Dee sizin gibi yaban�n biriydi...” der.155 Bu s�ska adam 
acaba Mehmet Ali’nin karde�i �smail midir bilinmez ama bu adam�n tavr� ve 
söyledikleri Yakup Kadri’nin heyet üyesi olarak gezdi�i köylerde çok 
bilindik bir tav�rd�r.   

 
SONUÇ 

Ate�ten Gömlek ve Yaban romanlar� Türk �stiklâl Sava��’n�n sosyal ve 
siyasal tarihine dair, hem bu sava��n cepheleri hem de cephe gerisinde 
ya�ananlarla ilgi olarak bilgi edinmek aç�s�ndan önemli veriler içerir. 
Mondros Mütarekesi’nden sonra �stanbul’da hakim olan siyasi, sosyal 
geli�meler ile Anadolu’da ba�layan milli örgütlenme ve buna dair destek ve 
tepkileri, �stiklâl Sava��’n�n Sakarya Muharebesi’nin sonuna kadar ki 
cephede ve cephe gerisinde geçen olaylar� eski bir hariciyeci olarak tan�t�lan 
Peyami’nin gözlemlerinden anlatan Ate�ten Gömlek ayn� zamanda Halide 
Edib Ad�var’�n ya�ad�klar�n�n yans�mas�d�r. Bu roman cephe ve cephe 
gerisinde ya�ananlar� okuyucunun bilgisine sunmu�tur. Özellikle 1922’de 
�kdam Gazetesi’nde yay�nlanm�� bir roman olarak sava�� yeni bitirmi� 
Anadolu halk�n�, birebir ya�ad�klar� ya da göremedikleri olaylar� anlat�p 
bilgilendirmi�tir. Bir okuyucu bu romanda tarih kitaplar�ndan okuduklar�n�n 
                                                                                                                                            

yerle�tirdim... Hayat�m�n son dakikas�na kadar ba��mdan ne gelip geçeceksebu küçük 
kalemle bu kaps�z deftere yazaca��m. Gece karanl�kta, bu milli facian�n bütün esrar�n� 
buraya dökece�im, onu bir ta��n alt�na b�rakaca��m.” Bkz.Karaosmano�lu, Yaban, s.211. 

154 Karaosmano�lu, Yaban, s.230-231. 
155 Karaosmano�lu, Yaban, s.33-34. 
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d���nda �stanbul’da ya�ayan baz� insanlar�n kendi devletlerini yenilgiye 
u�ratan ve ülkesinin ba�kentini ve �zmir gibi önemli di�er �ehirlerini i�gal 
eden �tilaf devletlerinin temsilcilerine kar�� nas�l tavizkâr davrand���n� onlar 
kar��s�nda nas�l küçüldü�ünü ö�renmi� olur. Okuyucular Anadolu’daki milli 
örgütlenmeye kat�lmak için geçen vatanseverlerin yolda ne zorluklar 
ya�ad���n�, özellikle Anadolu’da milliyetçiler i�gallere kar�� örgütlenirken, 
Padi�ah ve �tilafç�lar�n ajanlar�n�n Adapazar� ve çevresi ile Konya’daki 
isyanlar� ve perde arkas�n� ö�renmi� olur. Bununla birlikte Ate�ten 
Gömlek’te roman�na ad�n� ve anlam�n� veren Anadolu’da �tilaf i�galine kar�� 
ba�layan Türk �stiklâl Sava��’n�n �nönü Muharebelerinden Sakarya 
Muharebesi’ne kadar ki a�amalar�nda perde arkas�ndaki geli�meleri, Mustafa 
Kemal Pa�a’n�n Ankara ve sava� alanlar�ndaki önemi ve ba�ar�l� devlet 
adaml��� ve kumandanl��� ve Sakarya Nehri’nin do�usundan Haymana ve 
Polatl�’ya kadar uzanan bir cephede geçen Sakarya Muharabesi’nin çetin 
çat��malar�n�, �ehit olanlar�n nas�l bir öyküye sahip olabileceklerini de 
ö�renmek mümkündür.  

Ate�ten Gömlek’te anlat�lan bu kadar uzun zaman dilimine anlat�lan 
öyküye kar��n Haymana’ya ba�l� bir köye yerle�en eski bir asker Ahmet 
Celâl’in kaleminden yaz�lm�� gösterilen Yaban’da daha çok �stiklâl 
Sava��’nda Bat� Cephesi’nde �nönü Muharebeleri öncesinden Sakarya 
Muharebesi’nin sonuna kadar ki dönem anlat�l�r. Yaban’�n okuyucular�, bu 
muharebelerin cephe gerisinde bir Anadolu köyünde nas�l bir etki b�rakt���, 
Anadolu köylüsünün �stiklâl Sava��’na olan ilgisizli�i, o dönem Padi�ah ve 
�tilaf kuvvetlerinin ve hatta �zmir’i i�gal edip Ankara’ya yürüyen Yunan 
Ordusu’nun Mustafa Kemal ve milli mücadele kar��t� propagandalar�n�n 
içeri�ini ve Anadolu halk� üzerindeki etkisini ö�renebilir. Yaban’�n 
okuyucular� yüz y�llarca ihmal edilmi� ve köy ve kasabas�yla s�n�rl� bir 
dünyada ya��yan tek derdinin tabiat�n imkân verdi�i ölçüde tarlas�n� ekip 
biçerek kendi ekme�ini kazanmakla me�gul ve a�ar vergisini ödeme derdine 
sahip Anadolu halk�n� tan�m�� olacaklard�r. Her�eyden önemlisi, Yaban 
okuyucular�na II. Me�rutiyet döneminde ortaya ç�kan ve halka do�ru 
hareketin bir Osmanl�’daki “Halka Do�ru” ve “Anadolu” hareketlerinin bir 
yans�mas� olan tahlilleri ve Türk ayd�n�n�n Anadolu halk�n� ihmal etmi� 
olman�n özele�tirisini Ahmet Celâl üzerinden örneklerle sunar. Bu özelli�i 
ile Yaban hem bir �stiklâl Sava�� hikayesi hem de II.Me�rutiyet Dönemi’nde 
ortaya ç�kan dü�ün ak�mlar�n�n neler oldu�una dair bilgi sunarak tarihi 
bilgiye edebiyat�n tasvir ve anlat�m gücü kullan�larak bilgi sa�lam�� olur. 

Sonuç olarak bu çal��mada Sakarya Muharebesi çerçevesinde 
yararlan�lan ve incelenen her iki roman, sadece Türkiye Cumhuriyeti Tarihi 
de�il Türkiye Toplum Tarihi çal��malar�nda kullan�ld���nda sa�layaca�� 



265 

örnekler aç�s�ndan yarar sa�layacakt�r. Böylece belki de Türk Edebiyat�’n�n 
y�llarca ellerden dü�meyen eserleri olan romanlar�, tarih ve toplum 
çal��malar�nda ‘vaka örne�i’ olarak kullan�lmas�n�n da yolu aç�lm�� 
olacakt�r.  
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